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جديد انسانى کار دستور

 ســوم از خــواب بيــدار می شــود، خميــازه اى می کشــد وۀبشريت در ســپيده دم هــزار

چشمانش را می مالد. بقاياى کابوس وحشتناکى هنوز از ذهنش عبور می کند. »چيزى

بود«. به بود در مورد سيمهاى خاردار و يک ابر قارچى عظيم. اما اين فقط يک کابوس

حمام می رود و صورتش را می شويد، چروکهاى صورتش را در آينه نظاره می کند، يک

ۀ، ببينيم برنامخب يادداشتش را باز می کند. »بسيار ۀفنجان قهوه دم می کند و دفترچ

امروز چيست.«

پاسخ اين سؤال طی هزاران سال بدون تغيير باقی ماند. سه مشــکل مشــابه مــردم

قرن بيستم چين، مردم هند قرون وسطی و مردم مصــر باســتان را بــه خــود مشــغول

ــرار داشــت. انســان ها طی می داشت. قحطی، طاعون و جنگ همواره درصدر ليســت ق

ــای نسل های متوالی به درگاه خدا، ملائکه و قديسان سجده می کردند، نظام ها و نهاده

ــای اجتماعی و ابزارهای بی شمار می ساختند ـ اما با اين وجود در اثر قحطی، بيماری ه
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مسری و خشونت در ابعــاد ميليــونی تلــف می شــدند. متفکــرين و پيــامبران بســياری

ــالمگيرۀاين طور جمع بندی می کردند که قحطی، طاعون و جنگ بايد بخشی از نقش  ع

ايزدی، يا جزئی جدايی ناپذير از ماهيت ناقص ما باشد، که مــا بــه اين زودی هــا از شــر

آن ها خلاصی نخواهيم يافت.

 چشم می گشايد، کــهشگفت انگير واقعيتی سوم، در مقابل ۀاما انسان در پگاه هزار

 اخير موفق شده ايمۀاغلب مردم امروز به آن فکر هم نمی کنند، ما طی همين چند ده

قحطی، طاعون و جنگ را تحت کنترل درآوريم. البته اين مشکلات هنوز به طور کامل

ــل درک ــير قاب حل نشده اند، ولی ديگر به عنوان نيروهای طبيعی غير قابل کنترل و غ

به حساب نمی آيند و به چالش های قابل مهاری تبديل شده اند. ما برای خلاصــی از اين

بلايا نياز به توسل يــافتن بــه خــدا يــا قديســی نــداريم و بخــوبی می دانيم کــه بــرای

جلوگيری از قحطی، طاعون و جنگ چکار کنيم، و معمولًا موفق هم می شويم.

البته هنوز کاســتی های قابــل تــوجهی وجــود دارد. امــا وقــتی بــا مشــکلی روبه رو

، در دنيــای پســت مــا،خبمی شويم، ديگر شانه بالا نمی اندازيم و نمی گوييم: »بســيار 

همين هست که هست«، يا اينکه »اين خواست خدا است«. بــه عبــارت ديگــر، وقــتی

قحطی، طاعون و جنگ از کنترل ما خارج می شود، احساس می کنيم کــه کســی بايــد

ۀدفع قول می دهيم که به خودمسبب آن باشد؛ کميسيون تحقيقی تشکيل می دهيم و 

بهتر عمل کنيم. و اين به ما کمک می کنــد. چــنين فجــايعی در حقيقت کمــتر وبعد 

کمتر اتفاق می افتند. برای اولين بار در تاريخ، افراد بيشتری از پرخوری می ميرند، تا از

قحطی؛ افراد بيشتری از کهولت می ميرند، تا از بيماری های عفونی؛ و افراد بيشــتری از
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خودکشی می ميرند، تا مردن توسط سربازان و تروريست ها و جانيــان روی هم. انســان

معمــولی در پگــاه قــرن بيســت و يکم بيشــتر در معــرض مــردن در اثــر پرخــوری در

 از ابِولا می ميرد، تا يک حمله از طرف القاعده.قحطی،تا مردن در اثر  مک دونالد است،

ۀبنابر اين حتی اگر رئيس جمهورها، مدير عامل ها و ژنرال ها هنوز برنامه های روزان

خود، مملو از بحران های اقتصادی و درگيری هــای نظــامی، را دارنــد، انســان می توانــد

چشم هايش را در ابعاد کيهانی تاريخ باز کند و به افق های جديدی خيره شود. اگر مــا

واقعاً درصدد کنترل قحطی، طاعون و جنگ هستيم، چه چيزی به جای اين ها درصدر

دستور کار انسانی قرار خواهد گرفت؟ بشــريت، همچــون مــأمورين آتش نشــانی عمــل

 خاموش کردن حريق را ندارد، به طرح سؤال جديدیۀمی کند، که در زمانی که وظيف

زيســت فن آوریمی پردازد: با خود چه خواهيم کرد؟ با توجــه بــه نــيروی عظيمی کــه 

biotechnology داده فن آوری  وinfotechnologyدر اختيار ما می گذارد، اين سؤال از 

اولويت مضاعفی برخوردار می شود. ما با اين همه قدرت چه خواهيم کرد؟

 قحطی، طاعون و جنگۀقبل از طرح اين سؤال، ناگزير هستيم تا مختصری در بار

بگوييم. اين ادعا، که ما در شرف کنترل اين بلايا هستيم، ممکن است خشم بســياری

را برانگيزد، و يا بــا واکنش هــای ســاده انگارانه، يــا خونســردانه مواجــه شــويم. تکليــف

ميلياردها انسان که بــا درآمــدی کمــتر از دو دلار در روز زنــدگی می کننــد چيســت؟

ــوريه وۀتکليف بحران پيشروند ــاری در س  بيماری ايدز در آفريقا، يا موج جنگ های ج

عراق چه خواهد شد؟ برای اشاره به اين معضلات، و قبل از بررسی دستور کار بشــری
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 دهه های آينده، اجازه بدهيد تا نگاه نزديکی به جهان ابتدای قــرن بيســت وۀدر آستان

يکم داشته باشيم.

زيستی فقر خط

ــثربگذاريد  ــنيم. اک از قحطی، که طی هزاران سال، بدترين دشمن بشريت بود، آغاز ک

ــان ها از مردم تا همين دوران اخير در مرز خط فقر زيستی قرار داشتند، که در آن انس

 بد از پای در می آمدند. يک اشــتباه کوچــک يــا يــک بــداقبالی، بــهۀگرسنگی و تغذي

سادگی می توانست باعث مرگ يک خانواده يا مردم يک دهکده شود. اگــر يــک بــاران

 بــز کســی را ســرقتۀسنگين کشت گندم کسی را از بين می برد يــا اگــر دزدان، گلــ

ــا ــداقبالی ي ــود. ب ــزانش می ب می کردند، قحطی و مرگ سرنوشت محتوم اين فرد و عزي

ــان حماقت در ابعاد جمعی منجر به قحطی عمومی می شد. اگر يک خشکی سخت دام

 درصــد از کــل۱۰ تــا ۵مصر باستان يا هند قرون وســطی را می گــرفت، تلــف شــدن 

ــد جمعيت امر دور از ذهنی نمی بود. خوار و بار کمياب می شد؛ حمل و نقل بســيار کن

ــا ــد ت می شد و واردات کافی غذا هم گران می شد و دولت ها بسيار ضعيف تر از آن بودن

 حل آن برآيند.ۀبتوانند از عهد

کافی است يک کتاب تاريخ را ورق بزنيد تا احتمالًا در آن به توصيفاتی مربــوط بــه

مردم قحطی کشيده ای برخورد کنيد که از گرسنگی به ديوانگی رســيده اند. در آوريــل

 ميلادی يک مقام رسمی فرانسوی شهر بووه تأثير قحطی و بالا رفتن قيمت غذا۱۶۹۴

ــر را اين طور توصيف کرد: کل منطقه پوشيده از انبوه بی شمار مردم فقير بود، که در اث
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گرسنگی و تيره روزی به ذلت افتاده بودند و به کام مــرگ می رفتنــد، زيــرا نــه کــار و

ــاء و تســکينۀپيشه ای داشتند و نه پولی که با آن برای خود نان بخرند و برای ادام  بق

ــر روی گرسنگی خود چيزهای کثيفی مثل گربه و گوشت اسب می خوردند و خود را ب

انبوه مدفوع حيوانات می انداختند. ديگران از خونی کــه بــه هنگــام ذبح گاوهــا جــاری

می شد و آشغال های آشپزخانه ها تغذيه می کردند. بينوايان ديگر از گزنه و علفهای هرز

[۱] رستنی هايی که در آب می جوشاندند ارتزاق می کردند. ۀو ريش

 اخــيرۀصحنه های مشابهی در تمام فرانسه ديــده می شــد. آب آلــوده طی دو ســال

۱۶۹۴ پادشاهی تخريب کرده بـود، به طــوری کـه در بهـار ۀخرمن ها را در سراسر خط

انبارهای غله تماماً خالی بودند. ثروتمنـدان قيمت هـای گـزافی بـرای هـر غـذايی کـه

 انبوه فقرا از گرسنگی می مردند. در حالی ۀاحتکار کرده بودند، دريافت می کردند و تود

که شاه آفتاب، لوئی چهاردهم، سرگرم بازی با معشوقه هايش در کاخ ورســای بــود، در

۱۶۹۴ و ۱۶۹2 درصد از کل جمعيت ـ بين سالهای ۱۵ ميليون فرانسوی ـ 2,۸حدود 

، قحطی اســتونی را فــرا گــرفت و جــان يــک۱۶۹۵از گرسنگی تلف شدند. سال بعد، 

، نوبت به فنلاند رسيد و بين يک۱۶۹۶پنجم از جمعيت آن را گرفت. سال بعد از آن، 

۱۶۹۸ و ۱۶۹۵چهارم تا يک سوم از جمعيت را بــه کــام مــرگ کشــاند. بين ســالهای 

 درصــد از اهــالی از2۰قحطی دامان اســکاتلند را هم گــرفت و در بــرخی منــاطق تــا 

[2 ]گرسنگی از بين رفتند.

شايد اغلب خوانندگان احساس گرسنگی را، هنگامی که از ناهار محروم شده اند، يا

ی روزه گرفته اند، يا چند روزی را، به عنـوان بخشـی از يـک رژيمدينبدنبال يک آئين 
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غذايی سالم، با آبميوه و مخلوط های گياهی گذرانده اند، لمس کرده انــد. امــا اگــر شــما

ــانی در پيش روی طی روزها گرسنه مانده باشيد و هيچ راهی را بــرای يــافتن لقمــه ن

خود نمی يابيد، چه احساسی پيدا خواهيد کرد؟ اغلب مردم امــروزی هرگــز بــا چــنين

عذاب مشقت باری روبه رو نشده اند. اما پيشينيان ما متأسفانه با چنين معضــلی بخــوبی

آشنايی داشتند و تنها چيزی که در ذهن شان بود را با استغاثه از خدا طلب می کردند:

»ما را از گرسنگی نجات بده!«

 اخــير به گــونه ای فزاينــده حفــاظ امنۀتکامل فنی، اقتصادی و سياسی درصد سال

محکمی را ايجاد کرده، که بشريت را از زير خط فقر زيستی بيرون آورده است. قحطی

ــتثنايی عمومی هنوز گاه گاه در برخی مناطق خود نمايی می کند، اما اين ها مواردی اس

هستند و تقريباً هميشه ناشی از سياست های انسانی هســتند، نــه فجــايع طــبيعی. در

اکثر نقاط دنيا، حتی اگر کسی بيکار شده باشد و تمامی مالکيت خود را هم از دســت

داده باشد، بعيد خواهد بود کــه از گرســنگی بمــيرد. پروژه هــای بيمه هــای خصوصــی،

مؤسسات دولتی ملی و سازمان های بين المللی غير دولــتی شــايد نتواننــد او را از فقــر

برهانند، اما کالری مــورد نيــاز روزانه اش بــرای بقــاء را تــأمين خواهنــد کــرد. در بعــد

اجتماعی، شبکه های بازرگانی فراگير خشک سالی و سـيل را بـه موقعيت هـای تجـاری

بدل می کنند و به گونه ای سريع و ارزان کمبود مــواد غــذايی را چــاره جويی می کننــد.

حتی وقتی جنگ هــا، زمين لرزه هــا و ســونامی تمــامی کشــورها را تخــريب می کننــد،

کمک های بين المللی معمولًا موفق به جلوگــيری از قحطی می شــوند. اگــر چــه هنــوز
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به واقعصدها ميليون نفر تقريباً به طور روزانه گرسنگی می کشند، اما در اغلب کشــورها 

تعداد خيلی کمی از مردم از گرسنگی می ميرند.

ــه زنــدگی فقر به طور قطع باعث اختلالاتی در سلامتی می شود و کم غذايی اميد ب

۶ مثــال در فرانســه به عنــوانرا، حتی در مرفه ترين کشــورهای دنيــا، کوتــاه می کنــد. 

 درصد از جمعيت( از ناامنی غذايی رنج می برند. آن ها صبح ها از۱۰ميليون نفر )تقريباً 

خواب بيدار می شوند و نمی دانند که آيا ناهار برای خوردن خواهند داشت يا نه و اغلب

ــت شب ها سر گرسنه بر زمين می گذارند و رژيم غذايی اين افراد نامناسب و ناسالم اس

 بــا اين وجــود نــاامنی[۳ ]ـ نشاسته، شکر و نمک فراوان و پروتئين و ويتامين ناکافی.

۱۶۹۴ ۀ ابتــدای قــرن بيســت و يکم، فرانســۀغذايی به معنی قحطی نيســت و فرانســ

 بی غــذايیبــه دليلنيست. حتی در حوالی فقيرترين محله های بووه يا پــاريس کســی 

ظرف چند هفته از گرسنگی نمی ميرد.

ــددی، بخصــوص در چين، رخ داد. قحطی طی تحولات مشابهی در کشورهای متع

هزاران سال هر رژيم چينی را، از امپراتوری زرد تا کمونيست های سرخ، مــورد تهديــد

 اخير نمونه ای بــرای کم غــذايی بـود. ده هــا ميليــونۀقرار داد. چين تا همين چند ده

 در اثر گرسنگی مردنــد و کارشناســانجهش بزرگ به جلوچينی طی دوران فاجعه بار 

ــانی۱۹۷۴همواره از وخيم تر شدن اوضاع خبر می دادند. در سال  ــرانس جه  اولين کنف

غذا در روم تشکيل شد و نمايندگان صحبت از سناريوهای آخرالزمانی می کردند. گفته

می شد که چين راهی برای سير کردن شــکم جمعيت يــک ميليــاردی خــود نــدارد و

ــترين پرجمعيت ترين کشور دنيا بسوی فاجعه می رود. اما چين در حقيقت بسوی بزرگ
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 صدها ميليــون چيــنی از فقــر۱۹۷۴ اقتصادی در تاريخ در حرکت بود. از سال ۀمعجز

نجات يافتند و اگر چه هنوز صدها ميليون نفر ديگر بيش از هــر چــيز از محــروميت و

کم غذايی رنج می برند، اين کشور برای اولين بار در تاريخ مکتوب خود، در حال حاضر

بری از قحطی است.

پرخوری در حقيقت مشکل بزرگتری از قحطی در اکثر کشورهای دنيا شده اســت.

گفته می شود که ماری آنتوانت در قرن هيجدهم به مردم قحطی زده، که از نبود نــان

رنج می بردند، توصيه می کرد که کيک بخورند. امروزه فقــرا اين توصــيه را بــه معنــای

واقعی کلمه بکار می بندند. در حالی که ثروتمندان ســاکن بــورلی هيلــز ســالاد کــاهو،

توفوی بخارپز با کينووا تناول می کنند، مردم در محله های فقــر نشــين و اقليت نشــين

۸۵۰کيک توينکی، چيتوز، همــبرگر و پيــتزا در خــود فــرو می کننــد. در مقايســه بــا 

ــد، بيش از 2۰۱۴ميليون نفری که در سال   ميليــارد از2.۱ از کم غــذايی رنج می بردن

ــا2۰۳۰مردم دنيا اضافه وزن داشتند. برآورد می شود که در ســال  ــردم دني  نيمی از م

 گرسـنگی و کم غــذايی در مجمــوع در2۰۱۰ در ســال [۴ ]اضافه وزن داشته باشــند.

حدود يک ميليون نفر را از پای درآورد، در حالی کــه چــاقی ســه ميليــون نفــر را بــه

[۵ ]کشتن داد.

نامرئی ناوگان های

ــود. شــهرهای دومين دشمن بزرگ بشر، بعد از قحطی، طاعون و بيماری های عفونی ب

شلوغ، که از تراکم صنعت گران، کارمندان اداری و زائران موج می زد، هم بســتر تمــدن
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 باکتری ها و ويروس هــا. مــردمی کــه درۀانسانی بود و هم خاستگاه مطلوبی برای اشاع

آتن باستان يا فلورنسِ قرون وسطی زندگی می کردنــد، می دانســتند کــه ممکن اســت

 آينده در بستر بيماری بيفتند و بميرند، يا اينکــه يــک بيمــاری مســری ناگهــانۀهفت

تمامی خانواده شان را از بين ببرد.

۱۳۳۰ ۀمعروفترين نوع يک چنين شيوع بيماری مسری، بنام مرگ ســياه، در دهــ

ــاکتری کــک ميلادی، در جايی در آسيای شرقی يا مرکزی بوقوع پيوست، که در آن ب

خانگی يرسينيا پستيس شروع به مبتلا کردن انسان ها توسط نيش کک ها کرد. از آنجا

طاعون، مجهز به ارتش موش ها و کک ها، بسرعت تمام آسيا، اروپا و شمال آفريقا را فرا

۷۵گرفت و در مدتی کمتر از بيست سال به سواحل اقيانوس اطلس رسيد و جان بين 

ــيا. در انگليس2۰۰تا   ميليون نفر را گرفت، که معادل بود با يک چهارم جمعيت اروس

2.2 قبل از طــاعون بــه ۀ ميليونی دور۷.۳از هر ده نفر چهار نفر تلف شدند و جمعيت 

 هــزار۱۰۰ هــزار از جمعيت ۵۰ميليون نفر بعد از طاعون تنزل يافت. شــهر فلــورنس 

[۶ ]نفری خود را از دست داد.
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مردم قرون وسطی با »مرگ سياه«، به عنوان يک نيروی اهريمنی وحشــتناک، کــه در ورای

کنترل و درک انسان هاست، به تصوير کشيده شده است

مقامات در رويارويی بــا فاجعــه کــاملًا نــاتوان بودنــد. آن هــا بجــز تــرتيب دادن

عبادت ها و مراسم دست جمعی ابتکار ديگری برای مواجهه با شيوع بيماری های

مسری، به ذهن شان نمی رسيد، تا چــه رســد بــه اينکــه آن هــا را درمــان کننــد.

انسان ها تا مقطع عصر جديد علت بيماری ها را هــوای آلــوده، اهريمنــان پليــد و

خــدايان خشــمگين می دانســتند و بــه وجــود باکتری هــا و ويروس هــا مظنــون

نمی شدند. مردم به معنای واقعی کلمه به فرشتگان و پريان اعتقاد داشــتند، امــا

 آب،ۀنمی توانستند اين تصور را به خود راه دهند که يک کک ناچيز يا يک قطر
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می تواند حاوی يک ناوگان کامل از هيولاهای کشنده باشد.

مقصر واقعی يک باکتری ناچيز يرسينيا پستيس بود

مرگ سياه، و حتی بدخيم ترين طــاعون تــاريخ، تنهــا حــوادث نبودنــد. بــه دنبــال

مهــاجرت اولين اروپائيــان در آمريکــا، اســتراليا و جزايــر اقيــانوس آرام، بيماری هــای

همه گير فاجعه بارتر، در آنجا شيوع يافتند. آن ها با خود بيماری های عفونی تــازه ای بــه

خــود ايمــنی بــدنیهمراه می بردند که برای کاشفان و خود مهاجران ناشناخته بــود و 

ــان۹۰ اين مناطق در مقابل آن ها ناتوان بود. در نتيجه تا ۀساکنان اولي  درصــد از بومي

[۷ ]جان خود را از دست دادند.
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ــا را بــه مقصــد۱۵2۰ مارس ۵در تاريخ   يک ناوگان کوچک اسپانيايی جزايــر کوب

 سرباز اسپانيايی، بــه همــراه اسبان شــان، ســلاح۹۰۰مکزيک ترک کرد. اين کشتی ها 

 آفريقايی را روانه ساختند. يکی از بردگان، به اسم فرانسيســکو دوۀگرم و معدودی برد

ۀ باز هم مرگبارتری را با خود حمل می کرد. فرانسيســکو چــيزی در بــارۀاگويا، محمول

 در حــالزيســتیآن نمی دانست، اما جايی در ميان تريليون ها سلول خــود يــک بمب 

تيک تاک کردن بود: يک ويروس آبله. پس از آنکه فرانسيسکو به مکزيــک رســيد، اين

ويروس به گونه ای انفجارآميز در بــدن او شــروع بــه تکثــير کــرد و به تــدريج بصــورت

جوش های وحشتناکی تمام پوست بدن را فرا گرفت. فرانسيسکو که از تب می سوخت،

ــای اينۀ يک خانوادۀدر خان ــد. او اعض  بومی آمريکايی در شهرک سمپولان بستری ش

 خود همسايگان شان را مبتلا به اين بيماری کردند. سمپولانۀخانواده را، و اين ها بنوب

ظرف ده روز به گورستانی بدل شد. پناهندگان اين بيمــاری را بــا خــود بــه شــهرهای

اطراف می بردند. همانطور که شــهرها يکی پس از ديگــری گرفتــار طــاعون می شــدند،

امواج جديدی از پناهندگان وحشت زده اين بيماری را با خــود بــه سراســر و فراســوی

مکزيک انتقال دادند.

ــهۀيوکاتان گمان می کردند که خدايان سه گانرۀ قوم مايا در شبه جزي  اهريمــنی ، ب

ــاۀهای اکپتز، اوزانکاک و سوجاکاک، شبانه از دهکده ای به دهکد نام  ديگر در پروازند ت

مردم را به اين بيماری آلوده کنند. قـوم آزتــک شـکايت اين هـا را بـه درگـاه خـدايان

تزکاتليپوکا و زيپه، و يا شايد به محضر جادوگران اهريمنی سفيدپوستان می بردند. بــا

کشيش ها و دکترها مشورت می کردند. اين ها عبادت، حمام آب سرد، ماليـدن قـير بـر
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روی بدن و ماليدن سوسک های سياه له شده بر روی زخم ها را تجــويز می کردنـد. امـا

هيچکدام کارگر نمی افتاد. دها هزار جسد در خيابان ها افتاده بـود و می پوسـيد، بـدون

 کامــلۀآنکه کسی جرأت نزديک شدن به آن ها و دفن شان را داشته باشد. يک خانواد

ظرف چند روز تلف می شد و مسئولين دستور داده بودند تـا خانه هـا بـر سـر جسـدها

خراب شوند. در برخی از مناطق مسکونی نيمی از جمعيت هلاک شدند.

ــپتامبر  ــاعون در س ــه در۱۵2۰ط ــایۀ ب ــبر از دروازه ه ــيد و در اکت ــک رس  مکزي

 هـزار نفـر جمعيت بـود،2۵۰تنوچتيتلان، پايتخت آزتک، که يک کلان شهر عظيم، با 

عبور کرد. حداقل يک سوم جمعيت، از جمله کوئيت لاهوآک، امپراتور آزتک، ظرف دو

ۀ، زمانی که ناوگان اسپانيايی به آنجا رسيد، خان۱۵2۰ماه تلف شد. مکزيک در مارس 

 ميليون نفر زنده مانده بودند. آبله فقط۱۴ ميليون نفر بود، اما در ماه دسامبر تنها 22

 اول بود. در حالی که اربابــان اســپانيايی مشــغول ثــروت انــدوزی خــود بودنــد وۀضرب

بوميان را به استثمار می کشيدند، آنفلوآنزا، سرخک و ديگر بيماری های مســری گــوش

ــه مــرز کمــتر از دو۱۵۸۰تا گوش مکزيک را در می نورديد، تا اينکه جمعيت آن در   ب

[۸ ]ميليون سقوط کرد.

، کاپيتان جيمز کوک، کاشف بريتانيايی، بــه هــاوايی۱۷۷۸ ۀ ژانوي۱۸ بعد، در ۀدو سد

 که در انزوای کامل از اروپا وندرسيد. جزاير هاوايی متراکم از نيم ميليون جمعيت بود

ــايی آمريکا زندگی می کرد و به اين دليل هرگز در معرض بيماری های اروپايی و آمريک

 او راه گشــای اولين ميکروب هــای آنفلــوآنزا،ۀقرار نگرفته بود. کاپيتــان کــوک و خدمــ

ــه توبرکولوز و سيفليس به هاوايی شدند. بازديد کنندگان بعدی تيفوئيد و آبله را هم ب
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 تنها هفتاد هزار نفــر در هــاوايی از اين بيماری هــا جــان۱۸۵۳اين ها افزودند. در سال 

[۹ ]سالم بدر بردند.

بيماری های همه گير تا قرن بيستم به کشتار ده هــا ميليــون نفــر ادامــه دادنــد. در

 ســربازان در سـنگرهای شـمال فرانسـه، مبتلا بـه يـک نـوع آنلفـوآنزای۱۹۱۸ ۀژانوي

ــد. خــط ــرگ افتادن خطرناک، بنام »آنلفوآنزای اسپانيايی« شدند و هزار هزار در کام م

ــوقت ۀ مؤثرين شبکی پايانۀمقدم جبهه نقط ــود تدارکاتی جهانی بود که دنيا تا آن به خ

ديده بود. خيل نيروهای انسانی و مهمات از بريتانيا و آمريکا، هنــد و اســتراليا ســرازير

بود. نفت از خاور ميانه، غله و گوشــت از اســتراليا، لاســتيک از مالايــا و مس از کنگــو

ــاه می آمد. اما در عوض، همگی دچار آنفلوآنزای اسپانيايی شدند. ظرف يک مــدت کوت

ــه ــر ابتلا ب چند ماهه نزديک به نيم ميليون نفر، يعنی يک سوم از کــل جمعيت، در اث

 ميليون نفــر( را هلاک۱۵ويروس، مردند. اين ويروس در هند پنج درصد از جمعيت )

 درصــد از جمعيت تلــف شــد. در2۰ درصــد و در ســاموآ ۱۴ تــاهيتی ۀکرد. در جزير

، درمعادن مس کنگو از هر پنج کارگر يکی از بين رفت. در مجموع بيمــاری همه گــير

 ميليون نفر را گرفت. جنگ جهــانی اول،۱۰۰ تا ۵۰ جان بين مدتی کمتر از يک سال،

[۱۰ ]، چهل ميليون نفر را به نيستی کشاند.۱۹۱۸ و ۱۹۱۴بين سالهای 

در کنار چنين سونامی های همه گيری که هر چند دهه يکبار دامنگير بشريت شد،

انسان ها همچنين با امواج کوچکتر، اما منظم تری از بيماری های همه گير روبه رو شدند

که هر ساله ميليون ها نفر را از پای درآورد. کودکانی که فاقــد خودايمــنی لازم بودنــد،

ــا را اغلب »بيماری هــای ــد، از اين رو آن ه بيشتر در معرض ابتلا به اين بيماری ها بودن
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کودکانه« می ناميدند. تا سالهای اول قرن بيستم در حدود يک ســوم کودکــان، در اثــر

کم غذايی و بيماری ها، قبل از رسيدن به سن بلوغ مردند.

 اخير، در اثر مجموعه عواملی چــون افــزايش جمعيت و حمــل نقــلۀبشر طی سد

بهتر، باز هم نسبت به بيماری های همه گير آسيب پذيرتر شده است، کلان شهری مثل

توکيو يا کينشاسا، در مقايسه بــا فلــورانس قــرون وســطی يــا تنــوچ تيتلان ســال های

، ميکروب هايی را عرضه می کنند که به گونه ای بسيار مؤثرتر و ريشــه ای تر عمــل۱۵2۰

 وجــود۱۹۱۸ حمل و نقل جهانی امروزی از آنچيزی که در سال ۀمی کنند و يک شبک

داشت، باز هم مؤثرتر عمل می کند. يک ويروس اسپانيايی می تواند راه خود را به کنگو

ــع اين اســت يا تاهيتی طی مدتی کمتر از بيست و چهار ساعت باز کند. از اين رو توق

که ما در يک جهنم همه گير، با طاعون های منتاوب کشنده زندگی کنيم.

اما طی دهه های اخير، شــيوع و تــأثير بيماری هــای همه گــير به طــور چشــمگيری

کاهش يافته است. به طور خاص مرگ و مير کودکان در سـطح جهـانی در پـايين ترين

ــد. سطح خود است: کمتر از پنج درصد از کودکان قبل از رسيدن به سن بلوغ می ميرن

 ] جهان به کمتر از يک درصد کاهش يافتــه اســت.ۀاين ميزان در قسمت های پيشرفت

سابقه در علم پزشــکی در قــرن بيســتم  چنين معجزه ای به لطف دستاوردهای بی[۱۱

 ها، پيشرفت بهداشتآنتی بيوتيکصورت گرفته است، که ما را مجهز به واکسيناسيون، 

و يک ساختار پزشکی بسيار بهتر کرده است.

، يک کمپين جهانی واکسيناسيون بر عليه آبله، بقـدری۱۹۷۹برای مثال، در سال 

ــه موفقيت آميز بود که سازمان جهانی بهداشت اعلام کرد که »بشريت پيروز شد و آبل
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به طور کامل ريشه کن شد«. اين اولين بيماری همه گير تــا آنزمــان بــود کــه انســان ها

۱۵آبلــه  ۱۹۶۷ زمين پـاک کننــد. در سـال ۀموفق شدند آن را به طور کامل از صـحن

2۰۱۴ ميليون نفر انجاميد، اما در سال 2 مبتلا کرد، که به مرگ به خودميليون نفر را 

ــل حتی يک نفر هم به اين بيماری مبتلا نشد يا از بين نرفت. اين پيروزی بقدری کام

ــرد. ــف ک  ]بود که سازمان جهانی بهداشت واکسيناسيون همگانی بر عليه آبله را متوق

۱2]

 جديــد اعلان خطــرۀهر چند سال يک بــار در مــورد شــيوع نــوعی بيمــاری بــالقو

، بيمــاری2۰۰2می شود، مثل ســار، يــک بيمــاری مســری تنفســی، در مــارس ســال 

 و ابــولا در2۰۰۹، آنفلوآنزای خــوکی در اکتــبر ســال 2۰۰۵آنفلوآنزای مرغی در سال 

ــا2۰۱۴سال  . اما به لطف اقدامات موثر مبارزه با امراض، تعداد تلفات چنين حوادثی ت

ــتی از کنون نسبتاً محدود بوده است. به عنوان مثال بيماری سار در ابتدا موجب وحش

نوع يک وبای جديد شد، اما اين احتمالًا به مرگ کمتر از هزار نفــر در ســطح جهــانی

 شيوع ابولا در غرب آفريقا در ابتــدا به نظـر می رسـيد کـه از کنــترل[۱۳ ]منتهی شد.

ــوان2۰۱۴ سپتامبر سال 2۶خارج شده باشد و سازمان جهانی بهداشت در  ــرا به عن  آن

 امــا بــا اين[۱۴ ]»سخت ترين مورد اضطرای بهداشتی در عصر جديد« توصــيف کــرد.

ۀ مهار شد و سازمان جهانی بهداشت در ژانوي2۰۱۵وجود اين همه گير در ابتدای سال 

ــرد2۰۱۶سال   خطر آن را رفع شده توصيف کرد. اين بيماری سی هزار نفر را مبتلا ک

و يازده هزار نفر از آن ها را از بين برد، کــه اين مــوجب تخــريب اقتصــادی عظيمی در

سراسر غرب آفريقا شد و امواجی از اضطراب ها و شــوک های روحی را در سراسـر دنيـا
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بوجود آورد، اما از مرزهای غرب آفريقا فراتر نرفت و ابعاد مرگ و مير آن به هيچ وجــه

 مکزيکی هم نرسيد.ۀبه نزديکی ميزان بيماری های همه گير آنفلوآنزای اسپانيايی يا آبل

حتی تراژدی ايدز، کــه ظــاهراً بزرگ تــرين شکســت علم پزشــکی دهه هــای اخــير

محسوب می شود، می تواند به عنوان نشان پيشــرفت قلمــداد شــود. پس از اولين مــوج

ــد و۳۰ بيش از ۱۹۸۰ ۀشيوع ايدز در ابتدای ده  ميليون نفر در اثر اين بيمــاری مردن

ــا اين ــه ب ده ها ميليون نفر ديگر از عواقب جسمی و روحی آن رنج بردند. درک و مقابل

بيماری همه گير جديد دشوار بود، زيرا ايدز دارای اين ويژگی خاص اســت کــه گمــراه

کننده است. آنجا که فرد مبتلا به ويروس آبله، چند روز بيشــتر زنــده نمی مانــد، يــک

ها در سلامت کامــل ديــده  شايد بتواند طی هفته ها و ماهHIVبيمار مبتلا به اچ آی وی 

ــه علاوه، ويــروس شود، اما بدون اينکه از بيماريش مطلع باشد، ديگران را مبتلا کند. ب

هيو خود، کشنده نيست، بلکه خود ايمنی بــدن را تخــريب می کنــد و زمينــه را بــرای

ــع اين بيماری هــای ــد. در واق آسيب پذيری بدن توسط بيماری های ديگر ايجاد می کن

، وقــتی ايــدز شــروع بــهدر نتيجهثانوی هستند که قربانيان بيماری ايدز را می کشند. 

گسترش می کرد، بسيار دشوار می نمود تا بتوان درک درستی از آنچه که در حال وقوع

۱۹۸۱بود، پيدا کرد. وقتی دو بيمــار توســط يــک بيمارســتان در نيويــورک در ســال 

ــرگه پذيرفته شدند، يکی از آ ن دو ظاهراً بدليل ذات الريه و ديگری ب خاطر سرطان با م

ــانه دست و پنجه نرم می کردند و ب هيچ وجه روشن نبود که اين دو در حقيقت قرباني

ــود.  ]ويروس هيو بودند، که آن ها را ماه ها، و يا حتی سال ها قبل به خود مبتلا کرده ب

۱۵]
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 پزشکی از اين مرض اسرارآميز آگاه شد، برای محققين فقط دوۀپس از آنکه جامع

سال طول کشيد تا بتوانند اين بيماری را، عليرغم تمام مشــکلات، شناســايی کننــد و

درک بهتری از چگونگی شيوع اين ويروس بدست آورند و راه های مؤثری را برای کنــد

کردن سرعت شيوع آن پيشنهاد کنند. طی دهه های بعدی، داروهای جديد، ايــدز را از

يک »حکم مرگ« به يک وضعيت مزمن )حداقل برای گروه های مرفــه کــه اســتطاعت

 فقط تصور کنيد چـه اتفـاقی می افتـاد اگــر[۱۶ ]مالی درمان را داشتند( تقليل دادند.

 ســر بــر می آورد. بــه احتمــال يقين۱۵۸۱، در ســال ۱۹۸۱ايدز بجای شيوع در سال 

هيچکس قادر به کشف علت شيوع آن از فرد به فرد و نيز متوقــف کــردن آن نمی بــود

ــتراز )حال راجع به درمانش چيزی نمی گوئيم(. ايدز در چينن شرايطی می توانست هم

با آبله، يا مرگ سياه، و حــتی فراتــر از آن باشــد و جمعيت بســيار وســيع تری از نــژاد

انسانی را هلاک سازد.

نظر از تلفات وحشتناک ايدز و عليرغم آنکه بيماری های عفونی، مثل مالاريا، صرف

با ثبات يافتن خود، جــان ميليون هــا نفــر را ســالانه می گرفتنــد، امــروزه بيماری هــای

همه گير، در مقايسه با سده های گذشته، تهديــدات بســيار کوچکــتری بــرای ســلامتی

انسان به حساب می آيند. اکثريت عظيم مردم از بيماری های غير عفونی، مثل سـرطان

 )در ضــمن ســرطان و[۱۷ ]و بيماری قلبی، يــا به ســادگی در اثــر کهــولت می ميرنــد.

بيماری قلبی طبعاً بيماری های جديدی نيستند، بلکه به دوران باستان برمی گردند. اما

در دوره های گذشته افراد نسبتاً کمتری به سنين بالاتر می رسيدند تا از اين بيماری ها

بميرند.(
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بسياری از مردم نگرانند که شايد اين فقط يک پيروزی موقتی باشد و ممکن است

 مرگ سياه اکنون در گوشه ای به انتظار نشســته باشــد.ۀيکی از پسر عموهای ناشناخت

هيچکس نمی تواند تضمن کند که طاعون برنخواهد گشت، اما ما دلايل خوبی داريم تا

ــونی ــای عف تصور کنيم که دکترها در مسابقه با ميکروب ها سريع تر می دوند. بيماری ه

جديد عمدتاً حاصل وجــود امکــان جهش هــايی در ژنوم هــای باکتری هــا هســتند. اين

جهش ها به باکتری ها اين امکان را می دهند تا از حيوانــات بــه انســان ها بپرنــد تــا بــر

ــا ــل آنتی بيوتيک ه وضعيت خود ايمنی بدن آن ها غلبه کنند، يا در مقابل داروهايی مث

ــر مقاوم شوند. چنين جهش هايی شايد امروزه صورت می گيرند و بدليل تأثير انســان ب

 اما باکتری ها در مسابقه با علم[۱۸ ]محيط زيست، سريع تر از گذشته انتشار می يابند.

پزشکی نهايتاً اسير بازی کور سرنوشت هستند.

از طرف ديگر، دکترها فقط روی اقبال حساب نمی کننــد. اگــر چــه علم بــه اقبــال

ــايشۀبسيار مديون است، اما دکترها به طور تصادفی مواد شيميايی را به درون لول  آزم

نمی ريزند، به اين اميد که بخت شان باز شود و داروی جديـدی به وجـود آيـد. دکترهـا

برای هر سـال کـه می گـذرد، دانش بيشـتر و بهـتری می اندوزنـد، و اين بـه آن هـا در

به وجود آوردن داروها و درمان های مؤثرتر کمک می کند. به اين تــرتيب، اگــر چــه مــا

 با ميکروب های انعطاف پذيرتری روبه رو خــواهيم شــد، امــا2۰۵۰بدون شک در سال 

[۱۹ ] مؤثرتری با آن ها مقابله کند.ۀپزشکی هم در آن زمان قادر خواهد بود تا به گون

، بــه اســمآنتی بيوتيک از کشــف يــک نــوع کــاملًا جديــد 2۰۱۵دکترها در ســال 

 خبر دادند، که باکتری ها تا کنون هيچ مقاومتی در مقابلteixobactinتئيکسوباکتين 
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آن نداشته اند. گروهی از محققين گمان می کنند که شايد تئيکسوباکتين نشــان دهــد

 محققين[2۰ ]که در مبارزه بر عليه ميکروب هــای بســيار مقــاوم بــرگ برنــده باشــد.

ــه شــکل های همچنين در حال متحول کردن انقلابی درمان های جديدی هستند که ب

کاملًا متفاوتی از پزشکی تاکنونی عمل می کنند. برای مثال، برخی آزمايشــگاه ها از هم

ــد، اکنون در مدار نانوربات ها سير می کنند، که شايد روزی از جريان خون ما عبور کنن

[2۱ ]بيماری ها را شناسايی کنند و ميکروب ها و سـلول های ســرطانی را نــابود کننــد.

د از يک انباشـت تجــربیي مهاجم، شاۀموجودات ذره بينی برای مبارزه با موجودات زند

 ميليارد ساله برخوردار باشند، اما هيچ تجربه ای در مبــارزه بــا مهــاجمين مصــنوعی۴

ندارند و بنابر اين در دفاع مؤثر از خود با مشکل مضاعف روبه رو خواهند بود.

پس حتی اگر مطمئن نباشيم که ديگر امکان شيوع نوعی ابولای جديــد يـا نـوعی

انفلوآنزای ناشناخته وجود ندارد تا سالانه جان ميليون ها نفر در سراسر دنيا را بگــيرد،

 طبيعی اجتنــاب ناپــذير بــه حســاب آوريم، بلکــهۀ يک فاجعبه عنواننمی توانيم آن را 

ــر مســببين بيشتر به آن به عنوان يک شکست نابخشودنی انسانی می نگريم و برای س

 بحــرانی، درۀآن جايزه تعيين می کنيم. وقتی بنظر می رسيد که ابولا، طی چنــد هفتــ

، در حال چيرگی بر صاحب منصبان جهــانی بهداشــت اســت، بــا2۰۱۴اواخر تابستان 

 اکتــبر۱۸ تحقيقی تشــکيل شــد. يکی از اولين گزارشــات، کــه در ۀعجله چند کميتــ

 برخــورد غــير رضــايت بخش بــابه دليل منتشر شد، سازمان جهانی بهداشــت را 2۰۱۴

ظهور و شيوع اين بيماری، به باد انتقاد گرفت و آن را به حساب فســاد و کم کــاری در

ــعۀشاخ  آفريقای سازمان جهانی بهداشت گذاشت. انتقادات ديگری هم در سطح مجم
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 کوتاهی در عکس العمل سريع و قاطع، متوجه تماميت سازمان شد.به دليلبين المللی، 

چنين انتقادی اين فرض را به وجــود می آورد کــه بشــريت از دانش و ابــزار لازم بــرای

مقابله با همه گيرها برخوردار است، و اينکه چنانچه يک همه گير از کنترل انسان خارج

 خشم الهی، بلکه بدليل بی کفايتی بشر است.به دليلشود، نه 

 تــرازو بــه نفــع انســانۀ مبارزه با فجايع طبيعی، مثل ايدز و ابولا، کفــدربنابر اين 

سنگين تر می شود. اما اگر خطر ناشی از ماهيت خود انسان باشد، تکليــف چـه خواهــد

 ما را قادر می سازد تا بر باکتری هــا و ويروس هــا غلبــه کــنيم، امــازيست فن آوریبود؟ 

همزمان خود انسان ها را با يک تهديد غير مترقبه روبه رو می کند. همان ابزارهايی کــه

 بيماری هــای جديــد می کنــد، می توانــدۀدکترها را قادر به شناســايی ســريع و معالجــ

ــتناک تر و ــاز هم وحش ــای ب ــاختن بيماری ه ــه س ــادر ب ــت ها را ق ــا و تروريس ارتش ه

ميکروب های آخرالزمانی کند. از اين رو احتمال می رود که اغلب همه گيرها به تهديــد

بشريت در آينـده ادامـه دهنـد، فقـط اگـر بشـر خـودش آن هـا را، در خـدمت نـوعی

ايدئولوژی بی رحمانه، توليد کند. عصــری کــه در آن بشــريت در مقابــل همه گيرهــای

طبيعی بی دفاع بود، احتمالًا سپری شده است. امــا شــايد مــا بــرای آن دچــار دلتنگی

شويم.

جنگل قانون شکستن

يک سوم از خبر خوب اين است که جنگ ها نيز در حال محو شدن هســتند. در طــول

تاريخ اکثر انسان ها جنگ ها را امری مسلم فرض می کردند، در حالی که صلح وضعيتی
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موقت و شکننده محسوب می شد. مناسبات جهانی تابع قانون جنگل بود، که بر اساس

ــر ــتی اگ آن دو قطب سياسی همواره به جنگ به عنوان يک انتخاب فکر می کردند، ح

 بــا يکــديگر۱۹۱۳در صلح بسر می بردند. برای مثال، اگر چه آلمان و فرانسه در ســال 

در صلح بسر می بردند، همه می دانستند که اين دو می توانند تهديدی برای يکديگر در

 باشند. هر زمان که سياست مداران، ژنرال ها، بازرگانان و مردم عادی برای۱۹۱۴سال 

آينده برنامه ريزی می کردند، همواره جايی هم برای جنگ می گذاشتند. از عصــر حجــر

تــا عصــر ماشــين بخــار، و از قطب يخی تــا صــحاری آفريقــا، هــر انســانی روی زمين

می دانست که همسايگان می توانند در هر لحظه ای سرزمين شان را تســخير کننــد، بــر

ارتش شان چيره شوند، مردم شان را قتل عام کنند و کشورشان را اشغال کنند.

 دوم قرن بيستم، اگر نگوييم لغو شــده باشــد، شکســتهۀاين قانون جنگل طی نيم

شده است. جنگ بيش از هر زمان ديگر در اکثر مناطق به پديده ای نادر تبــديل شــده

 درصــد از۱۵است. در حــالی کــه خشــونت انســانی در جوامــع کشــاورزی کهن علت 

 اختصاصبه خود درصد از آمار مرگ را ۵مرگ ها بود، در قرن بيستم اين خشونت تنها 

 در[22 ]داد و اين رقم در ابتدای قرن بيست و يکم به يک درصد تــنزل يافتــه اســت.

ــا۶2۰ ميليون نفرد در سراسر جهان مردند؛ ۵۶ در حدود 2۰۱2سال   هزار نفر از آن ه

هــزار نفـر ديگــر را ۵۰۰ هزار نفــر و جـرائم ۱2۰در اثر خشونت انسانی مردند )جنگ 

ميليون و صد هزار نفرپنج هزار نفر خودکشی کردند و  ۸۰۰کشت(. اما از طرف ديگر 

 هم اکنون شکر از باروت خطرناک تر است.[2۳ ]در اثر ديابت جان باختند.
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 چيزی غــير قابــلبه عنوانمهمتر اينکه، تعداد هر چه بيشتری از انسان ها جنگ را 

درک می نگرند. برای اولين بار در تاريخ، وقتی دولت هــا، شــرکت های تجــاری و آحــاد

ــکۀمردمی آيند  نزديک خود را ترسيم می کنند، بسياری از آن ها به جنگ به عنوان ي

ــه يک ــدرت ها را ب رويداد احتمالی فکر نمی کنند. سلاح های هسته ای، جنگ ميان ابرق

ــای روی ــدترين مليت ه خودکشی جمعی ديوانه وار بدل کرده است و از اين رو قدرتمن

زمين را به يافتن گزينه ها و راه های صلح جويانه برای پايان دادن بـه درگيری هـا ملـزم

کرده است. همزمان اقتصاد جهانی از يک اقتصاد مادی به اقتصـادی مبتـنی بـر دانش

چرخش نموده است. در گذشته منابع اصلی ثروت، دارائی های مادی، مثل معادن طلا،

مزارع گندم و چاه های نفت محسوب می شدند. امروزه منبع اصلی ثروت دانش است و

اگر بتوان مناطق نفتی را از طريق جنگ به تسخير خود در آورد، اما دانش را نمی توان

از آن راه ها فتح کرد. بنابر اين وقتی دانش يک منبع اقتصادی مهم می شود، سودآوری

جنگ تنزل می يابد و جنگ ها بيش از پيش به مناطقی محدود می شــوند کــه اقتصــاد

 قديمی مادی قرار دارد، مثل خاور ميانه و آفريقای مرکزی.ۀهنوز بر پاي

 روانــدا بــه اين درک رســيد کــه معــادن غــنی کُلتــان در کشــور۱۹۹۸در ســال 

همسايه اش، کنگو، را تصاحب و غارت کند، زيرا برای اين سنگ معدن تقاضای زيــادی

 درصــد از ذخــائر۸۰ و کامپيوتر لپ تاپ وجود داشــت و کنگــو همراهبرای توليد تلفن 

 ميليــون دلار2۴۰کلتان جهان را در اختيار داشت. رواندا از کلتان غارت شده ســالانه 

 امــا اين تفکــر کــه چين[2۴ ]بدست می آورد. اين برای رواندای فقير پول زيادی بود.

 را تصاحب کند، عملی به نظــر نمی آيــد، زيــران والیکاليفرنيا را تسخير کند تا سيليکو
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حتی اگر چينی ها بتوانند به نحوی در ميدان جنــگ پــيروز شــوند، در ســيليکون والی

معادن سيليکونی برای غارت وجود نخواهد داشت. اما چينی ها در عــوض می تواننــد از

همکاری با غول های فنی، مثل اپل و مايکروســافت، بــا خريــدن نرم افزارشــان و توليــد

محصولات شان ميليون ها دلار بدست آورند. چينی ها می توانند آنچه که رواندا از غارت

ــ ــک روز معامل  صــلح آميزۀکلتان کنگو ظرف يک سال کامل بدست آورد، تنها ظرف ي

بدست آورند.

 »صلح« مفهوم جديدی يافت. نسل های پيشين صلح را غيبت موقتۀ واژدر نتيجه

جنگ تصور می کردند. امروزه مــا صــلح را بــه عنــوان غــير قابــل قبــول بــودن جنــگ

 می گفتند که ميان فرانسه و آلمان صلح برقــرار۱۹۱۳می پنداريم. وقتی مردم در سال 

 جاری جنگی وجود ندارد، امــاۀاست، منظور اين بود که »بين فرانسه و آلمان در لحظ

کسی از سال بعد خبر ندارد«. وقتی ما امروز می گــوئيم ميــان فرانســه و آلمــان صــلح

برقرار است، منظورمان اين است که تحت شرايط قابل پيش بينی وقـوع جنـگ ميــان

آن ها غير ممکن است. چنين صلحی نه تنها ميان فرانسه و آلمان، بلکه بين اکثر )اگــر

نه تمام( کشورها برقرار است. سناريوی وقوع جنگی جــدی بين آلمــان و لهســتان، يــا

بين اندونزی و فيليپين و يا بين برزيل و اروگوئه در سال آينده وجود ندارد.

 قــدرت وۀاين صلح جديد تنها خيالبــافی يــک هی پی نيســت. حکومت هــای تشن

 مرســدسۀشرکت های تجاری حــريص هم روی آن حســاب می کننــد. وقــتی کارخانــ

استراتژی فروش خود را در اروپای غربی برنــامه ريزی می کنــد، احتمــال فتح لهســتان

توسط آلمان را به حساب نمی آورد. يک شرکت تجاری که کــارگران ارزان از فيليــپين
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وارد می کند، هيچ نگرانی ای راجع به اشغال فيليپين توســط انــدونزی در ســال آينــده

 سال آينده تشکيلۀ بودجۀ راه نمی دهد. وقتی حکومت برزيل برای بحث در باربه خود

جلسه می دهد، قابل تصور نخواهد بود اگر وزير دفاع برزيل از جــای خــود بلنــد شــود،

مشت خود را روی ميز بکوبد و فرياد بکشد: »فقط يک دقيقه اجازه دهيد! چه خواهيد

گفت اگر ما بخواهيم اروگوئه را فتح و اشغال کنيم؟ شما اين را به حساب نياورده ايــد.

 ميليارد دلار برای مخارج مالی اين اشغال کنار بگذاريم«. البتــه هنــوز وزرای۵ما بايد 

دفاع در معدود جاهايی چنين چيزهايی خواهنـد گفت و منـاطقی وجــود دارد کـه در

آن ها صلح نـوين ريشـه نيافتـه اسـت. من اين را بخـوبی می دانم، زيـرا در يکی از اين

مناطق زندگی می کنم. اما اين ها استثناهايی هستند.

طبعاً هيچ ضمانتی وجود ندارد که صلح نوين بــه صــورت نامحــدود تــداوم داشــته

ــوين راۀطور که در درج باشد. درست همان  اول اين سلاح های اتمی بودند که صــلح ن

ــواع جديــدی از جنــگ ممکن ساختند، شايد پيشرفت های فنی آينده هم راهگشای ان

شوند. به طور خاص، جنگ افروزی ســايبری شــايد بــا مجهــز کــردن حــتی کشــورهای

ــات ــا را بی ثب کوچک و عاملين غير حکومتی به قابليت های فوق العاده مؤثر جنگی، دني

 در جنگ با عراق بود، بغداد و موصل را ويــران کــرد،2۰۰۳کند. وقتی آمريکا در سال 

ــا شــيکاگو نيفتــاد. از اين رو در آينــده امــا حــتی يــک بمب هم بــه لــوس آنجلس ي

 شمالی يا ايران شايد بتوانند با استفاده از بمب های منطقی قدرتۀکشورهايی مثل کر

را در کاليفرنيا به زير بکشند، پالايشگاه ها در تگزاس را منفجــر کننــد و بــاعث تصــادم

قطارها در ميشيگان شوند )»بمب های منطقی« برنامه های رمزی مخربی هســتند کــه
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در دوران صلح کار گذاشته شده اند و از راه دور به کــار می افتنــد. اين بســيار محتمــل

است که شبکه هايی که ساختارهای بسيار مهم در آمريکا و بسياری کشورهای ديگر را

کنترل می کنند، به چنين رمزهايی مجهز باشند(.

ــروزی با اين حال ما نبايد توانايی و انگيزه را با هم مخدوش کنيم. اگر چه جنگ اف

سايبری ابزار تخريبی جديدی را به دست می دهد، اما لزوماً انگيزه های جديــدی بــرای

ــل راۀاستفاده از آن ها به ما نمی دهد. طی هفتاد سال ــانون جنگ  اخير بشريت نه تنها ق

درهم شکست، بلکه قانون چِخــوف را هم ملغی کــرد. چِخــوف کلام معــرفی دارد کــه

 سـوم شـليکۀ اول نمايش ظاهر می شود، لزومـاً در پـردۀمی گويد، سلاحی که در پرد

خواهد شد. اگر شاهان و امپراتورها در طی تاريخ سلاح جديدی تهيه می کردند، دير يا

 آموختــه۱۹۴۵زود به وسوسه می افتادند تا از آن استفاده کنند. امــا بشــريت از ســال 

 اول جنــگ ســردۀاست که در مقابل اين وسوسه ايستادگی کند. سلاحی کــه در پــرد

ظاهر شد، هرگز شليک نشد. هم اکنون ما بــه زنــدگی در جهــانی مملــو از بمب هــای

انداخته نشده و موشک های پرتاب نشده خو گــرفته ايم و بــه متخصصــينی بــرای لغــو

قانون جنگل و قانون چخوف تبديل شده ايم. اگر اين قوانين دوياره وضع شوند، اين به

 سرنوشت محتوم ما.دليلخاطر اشتباه خودمان است، نه به 
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موشکهای هسته ای در حال رژه در مسکو. سلاحی که همواره در حــال خودنمــايی بــود امـا هرگــز

شليک نشد

س تکليف تروريست ها چه می شـود؟ حـتی اگـر حکومت هـای مرکـزی و دولت هـایپ

ــودقدرتمند خويشتن داری را آموخته باشند، شايد تروريست ها چنين ترديدی   راهبه خ

ندهند تا از اين سلاح های مخرب جديد استفاده کنند. اين بدون شــک يــک احتمــال

نگران کننده است. با اين حال تروريسم يک استراتژی ضعف است که توســط کســانی

به کار گرفته می شود کـه فاقـد دسترســی بـه قـدرت هســتند. تروريسـم، حـداقل در

ــه.عمل می کرد،گذشته، بيشتر با ايجاد موج وحشت  ــل توج  نه ايجاد خرابی مادی قاب

تروريست ها معمولًا نه توانايی شکست ارتشی را دارند و نه قدرت اشغال کشــوری را و

 آنناشــی ازنه نيروی تخريب کامل شهرها را دارند. در حالی که چاقی و بيماری هــای 

ــوع ۳ جان نزديک به 2۰۱۰در سال  ۷۶۹۷ ميليون نفر را گرفت، تروريست ها در مجم
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نفر را در سراسر دنيا به قتل رساندند، که اکثرشان در کشورهای روبه رشد اتفاق افتاد.

 کوکاکولا برای يک آمريکايی يــا اروپــايی معمــولی خطــری بســيار کشــنده تر از[2۵]

القاعده محسوب می شود.

پس چگونه است که تروريست ها، بــا تحريــک دشمنان شــان بــه واکنش غلوآمــيز،

ــم عنوان خبرها را تعيين می کنند و موقعيت سياسی جهان را تغيير می دهند؟ تروريس

 نمــايش وحشــت برانگــيز خشــونتی راۀدر اساس يک نمايش است. تروريست ها صحن

 مشــغول می دارد و اين احســاس را در مــابه خــودتدارک می بينند کــه تخيلات مــا را 

برمی انگيزد که گويی به هرج و مرج قــرون وســطی بازگشــته ايم. بــدنبال آن دولت هــا

اغلب وادار می شوند تا تئاتر تروريسم را با نمايش امنيت و قدرت نمايی عظيمی پاسـخ

ــان اســت.آزار و اذيتدهند، گويی که   تمامی مردم يا اشغال کشورهای بيگانه در جري

ــا ــنيت م اين واکنش غلو آميز در مقابل تروريسم، در اکثر موارد، تهديدی را متوجه ام

می کند که به مراتب بسيار بزرگ تر از تهديد خود تروريست ها است.

 چينی را تخريب کند.ۀتروريست ها به مگسی می مانند که سعی می کنند يک مغاز

اين مگس بقدری ضعيف است که قادر نيست يک فنجان چای را از جا بلند کند. پس

بدنبال گاو نری می گردد تا در گوشش وز وز کند. گاو نــر بــا وحشــت و عصــبانيت بــه

ــۀاطراف می دود و مغاز ــه طی ده ۀ چينی را تخريب می کند. اين همان چيزی است ک

گذشته در خاور ميانه اتفاق افتــاد. بنيادگرايــان اســلامی هرگــز نمی توانســتند صــدام

حسين را به تنهايی سرنگون کنند. آن ها بجــای اين کــار آمريکــا را از طريــق حملات

 خاور ميانه را برای شــان تخــريبۀيازده سپتامبر درگير ماجرا کردند و آمريکا هم مغاز
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کرد. حالا آن ها بر فراز آوارها شکوفا می شوند. تروريست ها به تنهايی بسيار ضعيف تر از

ــاره مســتقر ســازند. آنند تا بتوانند ما را به قرون وسطی بکشانند و قانون جنگل را دوب

آن ها شايد ما را تحريک کنند، اما در خاتمه، همه چيز بستگی به واکنش ما دارد. اگــر

قانون جنگل دوباره مستقر شود، تروريست ها مقصر نيستند.

شايد قحطی، طاعون و جنگ ادامه يابد و طی دهه های آتی جان ميليون ها قربانی

ديگر را بگيرد، اما اين ها ديگر فجايع اجتناب ناپذيری، در ورای شــعور و کنــترل يــک

ــديل شــده اند. اين از رنج ــل اداره ای تب بشريت بی دفاع نيستند، بلکه به چالش های قاب

صدها ميليون انسان مصيبت زده، از رنج ميليون ها نفـر کـه سـالانه بـا مالاريـا، ايـدز و

توبرکولوز از بين می روند، يا قربانی دور باطل خشونت در سوريه، کنگــو يــا افغانســتان

می شوند، نخواهد کاست. پيام ما اين نيست که قحطی، طاعون و جنگ به طور کامل از

 زمين پاک شده اند و لازم نيست راجــع بــه اين هــا نگــران باشــيم، بلکــه کــاملًاۀصحن

برعکس. در طول تاريخ مردم گمان می کردنــد کــه اين هــا مشــکلات غــير قابــل حلی

ــه هستند، پس فايده ای نخواهد داشت اگر سعی در از بين بردن آن ها کنيم. انسان ها ب

درگاه خدا استغاثه می کردند و معجزه طلب می کردند، اما خودشان به طور جدی کاری

برای ريشه کن کردن قحطی، طاعون و جنگ نمی کردند. آن هايی که ادعا می کنند کــه

 صد سال پيش گريبــانگير گرســنگی، بيمــاری و خشــونتۀ به انداز2۰۱۶دنيای سال 

 شکست  پذير را جاودانی می کنند. اين بدين معنی است که تمامۀ کهنۀاست، اين نظري

ــکی، تلاش های بزرگ انسان ها طی قرن بيستم به جايی نرسيده است و تحقيقات پزش

اصلاحات اقتصادی و ابتکارات صلح جويانه، همگی بيهوده بــوده اســت. در اين صــورت
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چه سودی خواهد داشت تا وقت و منابع خود را بــرای تحقيقــات پزشــکی، اصــلاحات

 بيشتری تلف کنيم؟ۀاقتصادی يا ابتکارات صلح جويان

قدردانی از دستاوردهای گذشته مبشر اميدواری و احساس مسئوليت است و مــا را

به انجام تلاش های بيشتر در آينده تشويق می کند. دستاوردهای قــرن بيســتم بــه مــا

يادآوری می کنند که اگر مردم کماکان از قحطی، طــاعون و جنــگ در رنجنــد، نبايــد

ــاد ــا در ايج طبيعت و خدا را بخاطر آن سرزنش کنند، زيرا اين بستگی دارد به توان م

بهبودی های بيشتر و کاهش باز هم بيشتر رنج ها.

با اين وجود، قدردانی از عظمت دستاوردهای مــا پيــام ديگــری هم بــا خــود دارد:

اينکه تاريخ هيچ جای خالی را در خود نمی پذيرد. اگر قحطی، طاعون و جنگ کــاهش

يافته است، پس بايد چيز ديگری جای آن ها را در دستور کار انسان ها بگيرد، و ما بايد

در مورد اين جايگزينی بــه دقت فکــر کــنيم. در غــير اين صــورت بســنده کــردن بــه

پيروزی هــای کامــل در جهبه هــای قــديمی مبــارزه، مــا را در جبهه هــای جديــد بــه

خواهد کرد. چه پروژه هايی در قرن بيست و يکم در صدر دستور ناآگاهی مان ميخ کوب

کار انسانی قرار دارند که جايگزين قحطی، طاعون و جنگ خواهند شد؟

 زمين در مقابــلۀيک پروژه محوری می تواند حمايت از بشريت و از تماميت ســيار

ــا توانســته ايم قحطی، طــاعون و مسبب آن ها استدرت خود ما قخطراتی باشد که . م

جنگ را، تا حدود زيادی به مــدد پيشــرفت شــگفت انگيز اقتصــادی مان، تحت کنــترل

درآوريم، که برای ما غذای فراوان، دارو، انرژی و مــواد خــام بــه ارمغــان آورد. امــا اين

پيشرفت تعادل زيستی سياره را به طرق بی شماری برهم می زنــد، کــه مــا هم اکنــون
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تحقيق راجع به آن را شروع کرده ايم. بشريت در اعتراف بــه اين خطــر تــأخير داشــته

ۀاست و تا کنــون اقــدامات چنــدانی در اين رابطــه انجــام نــداده اســت. علــيرغم همــ

 آلودگی هوا، گرمايش زمين و تغييرات اقليمی، اکــثر کشــورها هنــوزۀصحبت ها در بار

اقدامات اقتصادی يا سياسی جدی ای را، برای بهبود اوضــاع انجــام نداده انــد. وقتی کــه

ــد، ــرا می رس ــت محيطی ف ــات زيس ــادی و ثب ــرفت اقتص ــان پيش ــاب مي ــان انتخ زم

سياست مداران، مديران اجرايی و رأی دهندگان تقريباً هميشــه پيشــرفت اقتصــادی را

انتخاب می کنند. در قرن بيست و يکم، ناگزير خواهيم بود تا برای جلوگيری از فاجعــه

بهتر از اين عمل کنيم.

بشريت برای چه چيز ديگری تلاش خواهد کرد؟ آيا بايد صرفاً بـه دسـتاوردهامان،

محيطیت زيس ۀکه قحطی، طاعون و جنگ را مهار کرديم، قناعت کنيم و پاسدار موازن

خود باشيم؟ اين در حقيقت بايد عاقلانه ترين اقدام باشد، اما بعيد به نظر می رســد کــه

ــد. ــد می دانن بشريت اين کار را انجام دهد. انسان ها به ندرت قدر چيزهايی را کــه دارن

معمول ترين واکنش ذهن انسانی نسبت به موفقيت رضــايت مندی نيســت، بلکــه ولــع

بيشتر داشتن است. انســان ها همــواره در جســت وجوی چشــم اندازی بهــتر، بزرگــتر و

خوشايندتر هستند. وقتی بشر از قدرت های عظيم نوينی برخوردار می شود و زمانی که

بالاخره خطر قحطی، طاعون و جنگ از ميان برداشته شده است، با خود چه خــواهيم

کرد؟ آنگــاه دانشــمندان، محققين، بــانک داران و رئيس جمهورهــا چگونــه روزشــان را

سپری خواهند کرد؟ شعر خواهند گفت؟
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موفقيت به آرزوها پر و بال می دهد و اکنون پيشرفت های اخير، بشريت را به سوی

 ســطح رفــاه، تندرســتی وۀهدف های باز هم جسورانه تری می راند. با تثــبيت بی ســابق

توازن، و با توجه به پيشينه و ارزش های کنــونی، هــدف بعــدی بشــر احتمــالًا زنــدگی

جاويد، خوشبختی و خداگونگی است. ما بعــد از کــاهش مــيزان مــرگ و مــير در اثــر

قحطی، بيماری و خشونت، اکنون چيرگی بر پيری و حتی فائق آمدن بر خود مرگ را

هدف خود قرار داده ايم. ما بعد از رهانيدن مردم از چنگــال نکبت، اکنــون می خــواهيم

آن ها را به خوشبختی واقعی برسانيم. ما اکنون اراده کــرده ايم تــا بــا ســر بــر آوردن از

سطح حقير تنازع بقاء، خود را به مقـام خـدايی ارتقـاء دهيم و انسـان خردمنـد را بـه

انسان خداگونه متحول کنيم.

مرگ روزهای آخرين

انسان ها برای دست يابی به زندگی جاويد در قرن بيست و يکم احتمالًا ســهم کلانی را

به مزايده می گذارند. جنگ عليه پيری و مرگ چيزی جز همان تداوم جنــگ طــولانی

عليه قحطی و بيماری و تبلور ارزش والای فرهنگ معاصر نخواهــد بــود. دائمــاً بــه مــا

گوشزد می شود که زندگی انسانی مقدس ترين چيز در کائنات است. همه اين را تکــرار

ــا و ــا، وکلا در دادگاه ه ــت مداران در مجلس ه ــدارس، سياس ــد، معلمين در م می کنن

 سازمان ملل، بعــد از جنــگۀ جهانی حقوق بشر، مصوبۀ تئاتر. بيانيۀبازيگران در صحن

ــای واقعی جهانی دوم، که شايد بديهی ترين چيز در قانون اساسی جهانی باشد، به معن

کلمه عنوان می کند که »حق حيات« پايه ای ترين ارزش بشری است. از آنجا که مــرگ
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ــا ــد ب به روشنی اين حق را نقض می کند، جرمی بر عليه بشريت محسوب می شود و باي

آن جنگی تمام عيار اعلان کرد.

 و ايدئولوژی ها در طول تاريخ، خودِ زندگی را تقدس نکرده اند. آن ها همــوارهاديان

ــرار داشــته اســت و   دردر نتيجهچيزی را تقديس کرده اند که در ورای وجود خاکی ق

ۀ خــالص آن ســايۀقبال مرگ کاملًا شکيبا بوده انــد. بــرخی از آن هــا، در واقــع شــيفت

عزرائيل داس بدست بوده اند. زيرا مسيحيت، اسلام و آئين هندو، با پافشاری بر اين که

ــه مــرگ همچــون بخشــی معنای وجود ما وابسته به سرنوشت ما بعد از مرگ است، ب

ــد مقــرر اساسی و مثبت از جهان می نگريستند. انسان ها از اين رو می مردند کــه خداون

ــد.ۀ مرگ يک تجربۀمی کرد و لحظ  مقدس ماوراء طبيعی بود که با معنا مشتعل می ش

وقتی انسانی نفس آخر خود را می کشيد، زمان فراخواندن کشيش و خاخــام و شــامان

بود، تا با زندگی تصويه حساب کنند و نقش حقيقی فرد در حال احتضار در کائنات را

به جان بپذيرند. آيا می توانيد مسيحيت، اسلام يــا آئين هنــدو را بــدون مــرگ ـــ کــه

جهانی است بدون بهشت و جهنم يا زندگی ديگر ـ تصور کنيد؟

علم و فرهنگ نوين برداشتی کاملًا متفاوت از مرگ و زندگی دارند. اين ها مرگ را

 زندگی نمی پندارند.ۀبه عنوان يک راز ماوراء طبيعی نمی انگارند و قطعاً آن را سرچشم

مرگ از نظر انسان های نوين مشکلی فنی است، که می تواند و بايد حل شود.

انسان ها دقيقاً چگونه می ميرند؟ افسانه های قرون وسطايی مرگ را در پوشش يک

عزرائيل سياه پوش به تصوير کشيده اند، که داس بزرگی در دست دارد. مــردی زنــدگی

خود را به انتها می رساند و راجع به اين و آن نگران است، به اين سو و آنسو می شتابد،
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 داس بدست در برابر او ظاهر می شود، با يک انگشت استخوانی برۀکه ناگهان اين ساي

 او می زند و می گويد: »بيا!« و مرد التماس می کند: »خــواهش می کنم، نــه! فقــطۀشان

 پوشيده نجوا می کند:ۀيک سال ديگر، يک ماه ديگر، يک روز ديگر صبر کن!« اما چهر

»نه! تو بايد الآن بيايی!« و بدين گونه است که ما می ميريم.

اما انسان ها در واقعيت به اين دليل نمی ميرند کــه يــک ســايه در ردايی ســياه بــر

شانه شان می زند، يا از اين رو که خدا مقرر می کند، يا اينکه مــرگ بخشــی اساســی از

 عالم هستی است. انسان ها هميشه بدليل يک نقص فنی ناگهانی می ميرنــد. قلبۀنقش

ديگر خون را تلمبه نمی زند. شريان اصلی توسط رسوبت چــربی مســدود شــده اســت.

ــير شــده اند. و چــه سلول های سرطانی کبد را فرا گرفته اند. ميکروب ها در شش ها تکث

ــه زدن ــر. قلب از تلمب چيزی موجب تمام اين مشکلات فنی است؟ مشکلات فنی ديگ

ــرطانی خون سر باز می زند، زيرا اکسيژن کافی به عضلات قلب نمی رسد. سلول های س

به اين دليل گسترش می يابند که دســتورالعمل آن هــا را يــک جهش ژنــتيکی خــوش

اقبال می نويسد. ميکروب ها از ايــنرو در ريه هــای من مســتقر می شــوند کــه کســی در

ــدارد. ــا وجــود ن متروی زيرزمينی عطسه کرده است. هيچ چيز ماوراء طبيعی در اين ه

اين ها همه مشکلات فنی هستند.
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مرگ در هنر قرون وسطی در يک سايۀ داس بدست تصوير شده است

»مرگ و احتضار« از دستنوشتۀ فرانسوی قرن چهاردهم: زيارت زندگی انسانی

ــا و هر مشکل فنی يک راه حل فنی هم دارد. لازم نيست منتظر رستاخيز باشيم ت

ــر بر مرگ غلبه يابيم. چند متخصص می توانند اين کار را در آزمايشگاه انجام دهند. اگ

 تخصصی کشيشان و الهی دانان بــود، اکنــون مهندســين ابتکــارۀمرگ سنتی در حيط

عمــل را بدسـت گرفته انـد. مــا می تـوانيم ســلول های سـرطانی را بـا شــيمی درمانی و

ــبی را کــه از نانوربات ها درمان کنيم، ميکروب  های موجود در ريه ها را نابود کنيم يا قل

تپش باز ايستاده، با دارو و شوک الکتريکی دوباره به کار انــدازيم و حــتی اگــر کــارگر

نيفتاد، قلب را عوض کنيم. اما اين درست اســت کــه مــا در حــال حاضــر بــرای تمــام

اين حــد وقت و مشکلات فنی راه حل نداريم و درست به همين دليل است کــه تــا به

سرمايه صرف تحقيــق در مــورد علم ژنتيــک، نــانو تکنولــوژی، ســرطان و ميکروب هــا
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می کنيم.

حتی معمول شده که مردم عادی، که دخالتی در تحقيقات علمی ندارند، به مرگ

 يک مشکل فنی نگاه می کنند. وقــتی خــانمی پيش دکــترش می رود و ســؤالبه عنوان

می کند »دکتر مشکل من چيست؟«، جواب می گيرد که »راســتش را بخواهيــد، شــما

آنفلوآنزا داريد« يا »شما سل داريد« يا »شما سرطان داريد«. امــا دکــتر هيچــوقت بــه

ــاوريم کــه آنفلــوآنزا، ســل وۀشما نخواهد گفت »شما خواهيد مرد«. و هم  ما بر اين ب

سرطان مشکلاتی فنی هستند که بايد روزی راه حلی فنی برای آن ها بيابيم.

 اتومبيل رانی يا جنگ می شوند، ما به اين هاۀحتی وقتی کسانی قربانی توفان، حادث

ــنيم: ــاب ک به عنوان اشتباهاتی فنی نگاه می کنيم، که می توانستيم از وقوع آن ها اجتن

فقط اگر دولت سياست بهتری اتخاذ می کرد ... اگــر شــهرداری کــارش را بــه درســتی

انجام می داد ... اگر فرماندهان ارتش تصميم عاقلانه تری می گرفتنــد ... می توانســتيم از

ــات شــده مرگ اجتناب کنيم. مرگ تقريباً به طور خودکار دليل دادخواست ها و تحقيق

است: »آن ها چطور مرده اند؟ کسی بايد در جايی مقصر بوده باشد«.

اکثريت عظيم دانشمندان، پزشکان و پژوهش گران هنوز آشکارا از آرزوهای زندگی

جاويد فاصله می گيرند و می گويند: »سعی می کنيم بر اين يا آن مشــکل خــاص فــايق

آييم«. با وجود اينکه پيری و مرگ دليل خاصی ندارد، اما مشکلات خاصــی محســوب

می شوند و دليلی وجود ندارد تا پزشکان و دانشــمندان دســت روی دســت بگذارنــد و

بگويند، »ديگر کاری نخواهيم کرد«. ما بر سل و سرطان چيره شده ايم، اما برای مقابله

 جهــانی حقــوقۀبا آلزايمر کاری نمی کنيم. مردم در اثر اين بيماری می ميرند. اعلاميــ
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ــر ــد: ه بشر نمی گويد که انسان ها »تا سن نود سالگی حق زندگی دارند«، بلکه می گوي

کسی حق زندگی دارد. اين حق تاريخ انقضاء ندارد.

ــد و اين روزها اقليتی رو به رشد از دانشمندان و متفکران، بی پرواتر سخن می گوين

 علم نوين همانا غلبه بر مرگ و نويد جوانی جاويدۀاعلام می کنند که گل سرسبد پروژ

 بـارز اوبـری گی، محقـق برجسـته و متخصـص درۀبرای انسـان ها اسـت. چنـد نمونـ

 مــدال ملیۀرشــته های مختلــف، و ری کورويــل، مبــدع و دانشــمند فرهيختــه و برند

 بــا مــدير2۰۱2 هســتند. کورويــل در ســال ۱۹۹۹فن آوری و نوآوری آمريکا در سال 

ــام مهندسی گوگل ملاقاتی ترتيب داد و يک سال بعد گوگل يــک شــرکت تــابع بــه ن

 گوگــل اخــيرا از[2۶ ]»کاليکو« را بنيان نهاد که مأموريتش »حل معضل مرگ« بــود.

 ســرمايه گذاریۀيک معتقد راستين زندگی جاويد، بيل ماريس، خواسته اســت تــا ادار

 گفت: »اگر امروز2۰۱۵ ۀمالی گوگل را به عهده گيرد. ماريس در مصاحبه ای در ژانوي

از من سؤال کنيد که آيا پانصد سال عمــر کــردن ممکن اســت، جــوابم مثبت خواهــد

بود«. ماريس اين کلام جسورانه را در پناه نقدينه های کلان جــاری کــرد. بنيــاد مــالی

 علمی زنــدگی«ۀ دو ميليــارد دلاری اش را روی »پــروژۀ درصد از کل سرماي۳۶گوگل 

 افزايش طول عمر می شود.ۀ بلندپروازانۀسرمايه گذاری می کند، که شامل چندين پروژ

 مبارزه با مرگ، آن را با فوتبال آمريکايی مقايسه کرد و گفت:ۀماريس در توضيح پروژ

»تلاش ما اين نيست که امتيازاتی در اين راه کسب کنيم، بلکه سعی می کــنيم در اين

 ]بازی برنده شويم«. چرا؟ چون، بقول ماريس، »زندگی کردن از مــردن بهــتر اســت«.

2۷]
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Silicon سرآمدان شرکت کامپيوتری سيليکون والی  Valleyچـنين رؤياهــايی را 

 ــ يــک شــرکتPayPalدر سر می پرورانند. پيتر تی يل، يکی از بنيان گذاران پی پال 

 خدمات الکترونيکی انتقال وجوه مالی ــ اخــيراً اعــتراف کــرد کــهۀآمريکايی برای ارائ

می خواهد تا ابد زنده بماند و می گويد: »سه نوع موضع گيری نســبت بــه مــرگ وجــود

 ما توسط کسانیۀدارد. پذيرش آن، انکار آن، و يا مبارزه با آن. گمان می کنم که جامع

هدايت می شود که يا آن را می پذيرند و يا انکار می کنند. اما من ترجيح می دهم بــا آن

مبارزه کنم«. بسياری هم چنين عبارتی را به عنوان خيالات کودکانــه طــرد می کننــد.

ــانفوذترين اما تی يل کسی است که بايد جدی گرفتــه شــود. او يکی از مــوفق ترين و ب

 ميليــارد دلار2،2کارآفرينان در سيليکون والی اســت و دارايی شخصــی او معــادل بــا 

 شعار روی ديوار نوشته شــده اســت: خــداحافظ برابــری، ســلام[2۸ ]برآورده می شود.

زندگی جاويد.

تحولات ساعقه آسای زمينه هايی مثل مهندسی ژنتيک، احيــای مجــدد پزشــکی و

آفرينش های نانوتکنولوژی ]دستکاری در ساخت مولکولی موجودات زنده[ بشارت هايی

 و22۰۰خوشبينانه هستند. زمان چيرگی انسان بر مرگ را بعضی از متخصصين سال 

ــبين تر2۱۰۰برخی ديگر سال   اعلام می کنند. کورزويل و دی گری باز هم از اين خوش

 دارای يک بدن ســالم و يــک2۰۵۰هستند. اين دو معتقدند که هر کسی که در سال 

 باشد، يک امتياز جدی برای يک زندگی جاويد خواهد داشــت وحساب بانکی سلامتی

 ادعای کورزويــل و دی گــری هــر دهبنابرمرگ را هر بار يک دهه به عقب خواهد راند. 

 ما به درمانگاه می رويم تا تحت مداوای ترميمی قرار گــيريم، کــه نـهۀسال يک بار هم



۴۴

 ما را هم بازســازیۀفقط بيماری هامان را درمان می کند، بلکه همچنين بافت های مرد

ۀمی کند و دست ها و چشم ها و مغزمان را تــرميم می کنـد. پزشـکان تــا نـوبت مراجعــ

بعدی ما، به انبوهی از نوآوری ها، تجهيزات و داروها مجهز خواهند شد. اگر کورزويل و

دی گری درست گفته باشند، شايد افراد ناميرايی وجود داشته باشند که بعــد از مــا در

خيابان ها قدم می زنند، حداقل اگر ساکنين خيابان وال استريت يا خيابان بنجم باشند.

ــد. ابرانســان های آن ها در حقيقت ناميرا نيستند، بلکه مــرگ را بــه عقب انداخته ان

ــيز ــود و هيچ چ آينده، در تفاوت با خدا، کماکان در حوادث و در جنگ ميرا خواهند ب

ــان های آن ها را از دنيای اموات باز نخواهد گرداند. اما زندگی آن ها، در تفاوت با ما انس

فانی، تاريخ انقضاء نخواهد داشت. تا زمانی که يک بمب آن ها را تکــه پــاره نکنــد و يـا

کاميونی آن ها را زير نگيرد، تا مدت نامعلومی زنده خواهند ماند. و اين شــايد آن هــا را

به نگران ترين انسان های تاريخ بدل کند. ما انسان های فــانی هــر روز در زنــدگی خــود

بخت خود را به آزمايش می گذاريم، زيرا می دانيم که اين فرصــت ها در هــر صــورت از

دســت خواهنــد رفت. پس مــا زحمت رفتن بــه کوه هــای هيماليــا را بــر خــود همــوار

ــور می کنيم، در دريا شنا می کنيم و کارهای خطرناک بسياری انجام می دهيم، مثل عب

از خيابان يا بيرون غذا خوردن. اما اگر فکر کنيم که برای هميشه زنده خــواهيم مانــد،

از اين بازی های خطرناک بی پايان به ستوه خواهيم آمد.

ــر کــردن طــول پس شايد بهتر باشد تا گام های محتاطانه تری برداريم، مثل دوبراب

عمر. ما در قرن بيستم طول عمر را تقريبـاً دوبرابـر کـرديم و آن را از چهـل سـال بـه

هفتاد سال رسانديم، پس بايد بتوانيم اين توقع را در قرن بيست و يکم باز هم دوبرابـر
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 سال برسانيم. حتی اگر اين توقع از يـک زنــدگی جاويـد۱۵۰کنيم و آن را به حداقل 

 بشری را دستخوش انقلاب خواهد کرد. اينۀ بسياری داشته باشد، باز هم جامعۀفاصل

برای اولين نسل منجــر بــه تغيــيراتی در ســاختار خــانواده، ازدواج و روابــط والــدين و

فرزندی خواهد شد. امروزه توقع مردم هنوز بر اين است کــه يــک زوج را مــرگ از هم

جدا کند و بسياری از مسائل حول پرورش فرزندان دور می زنــد. حــال فــردی بــا يــک

 سالگی ازدواج کند، باز۴۰ ساله را در نظر بگيريد. اگر اين فرد در سن ۱۵۰طول عمر 

ــر ازدواج او ۱۱۰هم  ۱۱۰ سال از زندگی اش باقی می ماند. آيا واقع بينانه خواهد بود اگ

سال به درازا بينجامد؟ حتی بنيادگرايان کاتوليک هم در اين باره موضع گيری خواهند

کرد. بنابر اين احتمالًا روند فعلی ازدواج های پياپی شدت خواهد گرفت. اگر او در سـن

ــاطرات دوری از دورانی۱2۰ سالگی صاحب دو فرزند شود، در سن ۴۰  سالگی تنها خ

را که برای پرورش آن ها سپری کرده بود، برايش باقی خواهند ماند، و اين دوره در کل

طول زندگی او، رخداد کوچکی به حساب می آيد. جواب به اين سؤال که تحت چــنين

 والدين و فرزندی جديدی شکل خواهد گرفت، دشوار است.ۀشرايطی چه نوع رابط

مشاغل حرفه ای را در نظر بگيريد. فرض می گيريم که امروزه افــراد پيشــه ای را در

 عمرشان به آن می پردازند. اين افــرادۀدوران نوجوانی و جوانی خود فرا می گيرند و بقي

 سالگی خود هم چيزهــای جديــدی می آموزنــد، امــا زنــدگی۵۰ و ۴۰قطعاً در سنين 

 فعــاليت حــرفه ایۀ آموزشی است که به دنبال آن يک دورۀبه طور کلی شامل يک دور

 سال زندگی کنند، خصوصــاً در دنيــايی کــه همــواره توســط۱۵۰می آيد. وقتی مردم 

فن آوری های نوين به لرزه در می آيد، چــنين چــيزی امکان پــذير نخواهــد بــود. مــردم
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فعاليت های حــرفه ای بســيار طــولانی تری خواهنــد داشــت و مايلنــد مکــرراً چيزهــای

 ساله هستند.۹۰جديدی را تجربه کنند، حتی وقتی 

در اين صورت مردم در سن شصت و پنج ســالگی هم بازنشســته نخواهنــد شــد و

جای  خود را به نسل جديد و افکار و الهامات نوين آن نخواهند داد. فيزيک دان مــاکس

پلانک کلام معروفی دارد که می گويد: علم هر بار به سـوی يـک خاک سـپاری می رود.

منظور او اين است که تنها زمــانی کــه نســلی از دور خــارج می شــود، نظريــات نــوين

فرصتی می يابند تا نظريات قديمی را بی اعتبار سازند. اين تنهــا در مــورد علم مصــداق

ندارد. لحظه ای بـه محــل کــار خودتــان فکـر کنيـد. صــرف نظـر از اينکـه شـما يـک

پژوهش گر، خبرنگار، آشپز يا فوتباليست باشيد، چه احساس پيــدا می کنيــد کــرد اگــر

 ســاله اسـت و زمــانی کــه افکــار خــود را تــدوين می کــرد،۱2۰بدانيد که رئيس شما 

 ديگر هم رئيس شماۀويکتوريا هنوز ملکه بود و اينکه اين فرد قرار است برای چند ده

باقی بماند؟

عواقب اين امر در زمينه هــای سياســی می توانــد از اين هم بدشــگون تر باشــد. آيــا

ــا می توانيد فکرش را بکنيد که پوتين در نود سال بعدی هم بر مسند قــدرت باشــد؟ ب

کمی تعمق می توانيم تصور کنيم که اگر طول عمرها به صد و پنجــاه ســال می رســيد

 سالگی خود بر مسکو حکومت کند و با صلابت۱۳۸استالين هنوز می توانست در سن 

 ساله باشــد و۱2۳ قرون وسطايی ۀگام بردارد. مائوی رهبر می توانست اکنون يک چهر

شاهدخت اليزابت می توانست دست به سينه بنشيند و منتظر جايگاه سطنتی مــوروثی
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 ساله باشد و نوبت تاج و تخت چارلز، پسر او، می توانست سال۱2۱خود از جرج ششم 

 باشد.2۰۷۶

ــل وبه واقعاگر  يت برگرديم، می بينيم که به تحقق پيوستن پيش گويی های کورزوي

.2۱۰۰ باشـد يـا سـال 2۰۵۰دی گری دور از واقعيت هستند، حـال می خواهـد سـال 

ــد گمان شخصی من بر اين است که اميد به جوانی ازلی در قرن بيست و يکم يک امي

واهی است و کسانی که آن را جدی می گيرند بــا ســرخوردگی تلخی مواجــه خواهنــد

شد. زندگی کردن با اين حقيقت که روزی خواهيم مرد آسان نيســت، امــا اعتقــاد بــه

زندگی جاويد و اثبات بی اساس بودن بعد از آن ما را دچار سر خوردگی خواهد کرد.

 اخير دوبرابر شده اســت، امــا مقايســه وۀاگر چه سطح متوسط طول عمر طی سد

ــهۀنتيجه گيری کردن بر اين اساس که طول عمر ما در سد  آينده هم دو برابر شود و ب

 از۱۹۰۰ سال برسد، نابه جا خواهد بود. سطح متوسط جهانی طول عمر در سال ۱۵۰

 سوء تغذيــه در ســنين پــايين، طــاعون ودليلچهل سال نمی گذشت، زيرا بسياری به 

جنگ، بيماری های عفونی و خشونت می مردند. اما آن ها که از قحطی، طاعون و جنگ

ــد، کــه در ــدگی کنن جان سالم به در می بردند، می توانستند تا هفتاد و هشتاد سال زن

آنزمان برای انسان خردمند يک طول عمر طبيعی به حساب می آمد. يــک طــول عمــر

ــادر نبــود. هفتاد ساله در قرون گذشته، بر خلاف تصور عاميانه، امری غير طــبيعی و ن

ــو در۸۴ سالگی و نيوتون در سن ۷۷گاليله در سن   سالگی در گذشتند و ميکــل آنجل

 ها، واکسن هاآنتی بيوتيک سالگی در گذشت، و اين مردان بدون کمک ۸۸سن پختگی 
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و پيوند اعضاء به اين ســنين رســيدند. در حقيقت حــتی شــامپانزه ها در جنگل هــا هم

[2۹ ]گاهی تا شصت سال عمر می کنند.

در واقع افزايش طول عمر طبيعی ما به کمک علم پزشکی طی يک ســال صــورت

نگرفته است. دستاورد بزرگ پزشکی نجات ما از مرگ زودرس بوده و به ما امکان داده

ــر تا به طور کامل از سال های زندگی خود لذت ببريم. چيرگی بر سرطان، ديابت و ديگ

 بزرگ به اين معنا است که می توانيم بــه حــدود ســنی نــود ســالۀبيماری های کشند

 سال کفايت نخواهد کرد، تــا چــه۱۵۰برسيم، اما اين دستاوردها برای رسيدن به سن 

 سال. بـرای اين منظـور علم پزشـکی نـاگزير اسـت تـا بـه مهندسـی در۵۰۰رسد به 

ــدام ها و ــازی ان بنيادی ترين ساختارها و فرآيندهای بدن انسانی بپردازد و راه های بازس

 به آنجا2۱۰۰بافت ها را کشف کند. و به هيچ وجه معلوم نيست که ما بتوانيم تا سال 

برسيم.

با اين وجود هر تلاش ناموفقی در جهت فائق آمدن بر مرگ می تواند ما را يک گام

به هدف نزديک تر کند و الهام بخش اميدهای بزرگ تری باشــد و مــردم را بــرای انجــام

، ســازمان تحقيقــات زيســتیCalicoتلاش های گسترده تر تشويق کند. شايد کــاليکو 

ــرين و لاری پيج، ــه موقــع ســرگی ب ــد معضــل مــرگ را حــل کنــد و ب گوگــل، نتوان

ــته ای در بنيان گذاران گوگل را ناميرا کند، اما به احتمال بسيار زياد به کشفيات برجس

مورد زيست شناسی سلولی، پزشکی ژنتيک و سلامتی انسان دست خواهد يافت و بنابر

 خود به مرگ را از يک موضــع جديــد وۀاين نسل بعدی مديران گوگل می توانند حمل
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ــداعی بهتری آغاز کنند. دانشمندانی که فرياد زندگی جاويد سر می دهند، پسرکی را ت

می کنند که فرياد گرگ سر می دهد: گرگ دير يا زود خواهد آمد.

بنابر اين حتی اگر نتوانيم در طول زندگی خود بــه زنــدگی جاويــد دســت يــابيم،

احتمالًا جنگ عليه مرگ کماکان در رأس پروژه های قرن آينده خواهد بود. اگر اعتقاد

ــايی ثبــات علمی را هم بــه آن خود به تقدس زندگی بشری را به حســاب آوريم و پوي

ــارزۀاضافه کنيم و هم ــرار دهيم، مب ۀ اين ها را در رأس نيازهای اقتصاد نظام سرمايه  ق

بی وقفه عليه مرگ اجتناب ناپذير می نمايد. تعهد ايــدئولوژيک مــا بــه زنــدگی انســانی

هرگز به ما اجازه نخواهد داد تا مرگ انسان را به سادگی بپذيريم. تا وقتی که انسان ها

از چيزی می ميرند، ما تلاش خواهيم کرد تا بر آن چيره شويم.

ــد. اين نبرد برای ثبات علمی و اقتصاد نظام سرمايه  کمال مطلوب به حساب می آي

اغلب دانشمندان و بانک داران اهميتی به موضوع کار خــود نمی دهنــد. موضــوعی کــه

برای آن ها مهم است اين است که موقعيتی را برای شان فـراهم کنــد تــا بـه کشـفيات

جديدی برسند و سود بيشتری کسب کنند. آيا موضوع علمی و هوشــمندانه تری از بـه

ــود دارد؟ ــوانی ازلی وج چالش کشيدن مرگ وجود دارد؟ آيا بازار نويد بخش تری از ج

اگر چهل سالگی را پشت سر گذاشته ايد بــرای دقيقه ای چشــمهای خــود را ببنديــد و

سعی کنيد بدن خود در سن بيست و پنج سالگی را به خاطر آوريد. نه فقط اينکه چه

ظاهری داشتيد، بلکه مهم تر از آن اينکه چه احساســی داشــتيد. اگــر می توانســتيد آن

بدن را دوباره بدست آوريد، چقدر حاضر بوديد برای آن بپردازيد؟ بدون شــک کســانی
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هستند که با رغبت از اين فرصت چشم پوشی می کنند، اما به حد کافی مشتريانی هم

هستند که چنين فرصتی را به هر قيمتی می قاپند و برای آن بازار بيکرانی می آفرينند.

 اين ها کفايت نکنند، همان ترس از مرگ، که در کنــه وجــود اکــثر مــردمۀاگر هم

وجود دارد، حس مقابله با مرگ را بسيار اغوا کننده می کند. تا زمانی کـه انسـان ها بـر

ــا آن ــايين ب اين فرضيه باشند که مرگ اجتناب ناپذير است، سعی می کنند از سنين پ

کنار آيند و هر تمايلی برای زندگی جاويد را در خود سرکوب کنند، يا با دل بستن بــه

گزينه های ديگر بر آن مهار زنند. همه می خواهند زندگی جاويد داشــته باشــند، بنــابر

ــه اين سمفونی »زندگی جاويد« را تصنيف می کنند و برای رسيدن به »شکوه ابدی« ب

جنگ می روند، يا حــتی جــان خــود را بــرای خرســندی روح و »رســتگاری ابــدی در

ــايی بهشت« فدا می کنند. بخش عظيمی از آفرينندگی هنری، تعهدات سياسی و پارس

 ما آکنده از ترس از مرگ است.دينی

وودی آلن، که از موضوع ترس از مرگ موقعيت خارق العــاده ای را بــرای خــود بــه

 نقـره ای راۀوجود آورده بود، زمانی مورد سؤال قرار گرفت که آيا زندگی ابدی بـر پـرد

آرزو می کند. آلن در جواب گفت: »ترجيح می دادم کـه در آپارتمـانم زنــدگی کنم«. او

 خود به زندگی جاويد برسم. می خواهم با نمردنۀادامه داد: »نمی خواهم از طريق حرف

به آن برسم«. شکوه ابدی، ادای تشريفات يادبود وطن پرستی و آرزوی رفتن به بهشت

 خواستار نمردن هستند، گزينه هـای غـيربه واقعموعود برای انسان هايی مانند آلن، که 

ــايی جذابی هستند. وقتی مردم )با يا بدون دلايل خوب( به فرصت های جدی برای ره
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 آن هــا را در کشــيدن ارابه ای ســنگينۀاز مرگ فکر می کنند، ميــل بــه زنــدگی انگــيز

 کور می کند.دينايدئولوژی و هنر و 

 با چشمان گـدازان و گونه هـای پـر از ريشدينیاگر گمان می کنيد که متعصبين 

خود افرادی بی رحم هستند، فقط کافی است کمی تأمــل کنيــد و ببينيــد کــه وقــتی

خرده فروشان پير و ستارگان پير هاليوود به اکسير زندگی در دسترس فکــر می کننــد،

چکار خواهند کرد. اگر و وقتی که علم به پيشــرفت های چشــمگيری در جنــگ عليــه

مرگ دست يابد، ميدان واقعی جنــگ از آزمايشــگاه ها بــه مجلس هــا، دادگســتری ها و

خيابان ها منتقل می شود. اگر تلاش های علمی به ثمــر برســند، بــه منازعــات سياســی

دامن خواهند زد. تمامی جنگ ها و منازعات تاريخی می توانند در مقابــل جنــگ واقعی

برای جوانی ابدی در برابر ما رنگ ببازند.

خوشبخت بودن حق

 بزرگ بعدی در دستور کار انسان شايد يافتن کليد خوشــبختی باشــد. در طــولۀپروژ

تاريخ متفکرين، پيامبران و انسان های معمولی بی شماری، به جای تبيين خود زندگی،

بيشتر به تعريف خوشبختی، به عنوان خير اعلاء پرداخته اند. اپيکوروس، فيلسوف يونان

باستان، اعلام کرد که پرستش خدايان وقت تلف کردن است، و هيچ چيز بعد از مرگ

وجود ندارد و تنها هدف زندگی خوشبختی است. اکــثر مــردم در دوران باســتان آيين

اپيکوری را رد کردند، اما اين آيين امروزه بـه يـک نگـرش مرسـوم بـدل شـده اسـت.

 زندگی بعد از مرگ، بشريت را نه تنها بــه جســت وجو در پی زنــدگیۀشکاکيت در بار
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ــد جاويد، بلکه به تفحص در مورد خوشبختی زمينی کشانده است. چه کسی می خواه

در ناکامی ابدی زندگی کند؟

تلاش برای خوشبختی برای اپيکوروس معضلی در بعد فــردی بـود، امــا متفکــرين

 جمعی بنگرنــد. افــراد، بــدون برنامه ريزی هــایۀنوين مايلند به آن به عنوان يک پــروژ

حکومــتی، منــابع اقتصــادی و تحقيقــات علمی، اقبــال زيــادی در يــافتن خوشــبختی

نخواهند داشت. اگر کشور شما به خاطر جنگ در تلاشی است، اگر اقتصــاد در بحــران

ــد. جه ره می است و اگر فاقد خدمات درمانی هستيد، احتمالًا در فلاکت زندگی می کني

بنت هام، فيلسوف بريتانيايی، در پايان قرن هيجدهم اعلام کــرد کــه خــير اعلاء همانــا

»بزرگ ترين خوشبختی برای بيشترين تعداد است«، و نتيجه گيری کرد که تنها هدف

ــ ــازار و جامع ــمند دولت، ب ــد.ۀارزش ــانی باش ــبختی همگ ــزايش خوش ــد اف  علمی باي

سياست مداران بايد در پی صلح باشند، بازرگانان بايد بــه دنبــال ايجــاد رفــاه باشــند و

 طبيعت بپردازنـد، نـه بـرای شـکوه پادشـاهی، جلال وطن يـاۀمحققين بايد به مطالع

عظمت الهی، بلکه برای اين که من و شما بتوانيم از يک زندگی شاد لذت ببريم.

اگر چه بسياری، طی قرون نوزدهم و بيستم، از چشم اندازهای بنت هــام پشــتيبانی

کردند، اما حکومت ها، شرکت های تجاری و آزمايشگاه ها بيشتر بر روی اهداف فوری و

بخـوبی مـدون شــده تمرکــز کردنـد. کشـورها موفقيت هايشــان را نـه بـا خوشـبختی

شهروندان شان، بلکه با گستردگی قلمــرو خــود، افــزايش جمعيت شــان و رشــد توليــد

ناخــالص ملی شــان می ســنجيدند. کشــورهای صــنعتی ماننــد آلمــان، فرانســه و ژاپن
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 آموزشی، درمانی و رفاهی برپا نمودند، اما اين نظام ها بيشتر به جایۀنظام های گسترد

تضمين شادکامی فردی، معطوف به اقتدار ملی بودند.

مدارس برای توليد شهروندان مطيع و بـا مهـارتی بـه وجـود می آمـد کـه بتواننـد

ــا وفادارانه به ميهن خدمت کنند. جوانان در سن هيجده سالگی ناگزير بودند تا نه تنه

 فرمانــده را بخواننــد وۀميهن پرست، بلکه باســواد هم باشــند، تــا بتواننــد اوامــر روزانــ

نقشه های جنگی فردا را ترسيم کنند. آن ها می بايســت از رياضــيات ســر در آورنــد تــا

ــد بتوانند مسيرها را محاسبه کنند و رمزهای سری دشمن را بشکافند. آن ها ملزم بودن

تا در حد معقولی از برق، مکانيک و پزشکی سر در آورنــد تــا از دســتگاه های بی ســيم

استفاده کنند، تانک ها را برانند و از رفقای زخمی مــراقبت کننــد. وقــتی کــه ارتش را

ــه کشــور ترک می کردند از آن ها انتظار می رفت تا به عنوان کارمند، معلم و مهندس ب

خدمت کنند و اقتصاد نوين را بسازند و کلی ماليات  بپردازند.

همين انتظارات از نظام درمانی هم وجود داشت. کشورهايی مثل فرانسه، آلمــان و

ژاپن در انتهای قرن نوزدهم شروع به برپايی خدمات درمــانی مجــانی بــرای توده هــای

وسيع مردم کردند. آن ها مخارج مربوط به واکسيناسيون نوزادان، خوراک متعادل برای

ــزرگ را کودکان و آموزش جسمانی برای نوجوانان را تأمين کردند. آن ها باتلاق هــای ب

خشکاندند، پشه ها را از بين بردند و سيســتم فاضــل آب مرکــزی ســاختند. هــدف نــه

ــارگران ــه ســربازان و ک کامياب کردن مردم، بلکه مقتدر کردن کشور بود. کشور نياز ب

نيرومند و زنان سالمی داشت که بتوانند سربازان و کارگران بيشتری به دنيــا آورنــد، و
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احتياج به مأمورين اداری داشت که به جای خوابيدن در رختخواب بيمــاری در خانــه،

 صبح در اداره حاضر باشند.۸به وقت، در سر ساعت 

حتی نظام رفاهی، به جای پاسخ گويی به نيازهای افراد، در اصل بــرای پاســخ گويی

به مقتضيات ملت طراحی شده بود. وقتی اتــو فــون بيســمارک بازنشســتگی دولــتی و

امنيت اجتماعی را در آلمان اواخر قرن نوزدهم ابداع کــرد، هــدف اصــلی اش تضــمين

وفاداری شهروندان بود، نه افزايش رفــاه آن هــا. مــردم در ســن هيجــده ســالگی بــرای

ــد، ــان را می پرداختن کشورشان می جنگيدند و زمانی که چهل ساله بودند ماليات هايش

 ]زيرا برای کسب مراقبت در سن هفتاد سالگی روی کمـک دولت حسـاب می کردنـد.
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 بنيان گذاران ايالات متحده حق تلاش برای خوشبختی را به عنوان۱۷۷۶در سال 

ــه رســميت يکی از سه حقوق تخطی ناپذير بشر، در کنار حق زندگی و حــق آزادی، ب

 استقلال آمريکا حــق تلاش بــرایۀشناختند. با اين حال لازم به تذکر است که اعلامي

ــود کــهۀخوشبختی را تضمين کرده بود، نه حق خودِ خوشبختی را. مســئل  مهم اين ب

توماس جفرسون دولت را مسئول خوشبختی شهروندانش نمی دانســت، بلکــه تنهــا در

پی محدود کردن اقتدار دولتی بود. نظر بر اين بود که حــريم شخصــی بــرای انتخــاب

فردی، بری از نظارت دولتی، به رسميت شناخته شود. اگر من اين طور فکــر می کــردم

که ازدواج با جان مرا خوشبخت تر از ازدواج با مری می کنــد و تــرجيح می دادم تــا بــه

جای زندگی در سالت ليک سيتی در سان فرانسيسکو زندگی کنم، و به جــای کــار در

 لبنياتی به عنوان بارمن کار کنم، اين حق من است تــا خوشــبختی ام را بــاۀيک مزرع
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روش خودم جست وجو کنم و دولت نبايد در آن دخالت کند، حــتی اگــر من انتخــاب

اشتباهی می کنم.

اما وضعيت طی دهه های اخـير تغيــير کـرده اسـت و چشـم انداز بنت هـام بيش از

گذشته جدی گرفته شده است. امروزه مردم معتقدند نظام های بزرگ، که بيش از صد

سال پيش بر پا شدند تا اقتدار ملی را تضمين کننـد، در واقـع بايـد بـه خوشـبختی و

آسايش فردی شهروندان بپردازند. ما وجود نداريم تــا بــه دولت خــدمت کــنيم، بلکــه

دولت وجود دارد تا به ما خدمت کند. حق تلاش برای خوشبختی، که بدواً بــه منظــور

ايجاد محدوديت بر قدرت دولتی به وجود آمد، به طور تــدريجی بــه حــق خوشــبختی

تغيير يافت. از آنجا که اين حق طبيعی انسان ها است تا خوشبخت باشند و هــر آنچــه

 اين دولتبنــابرکه ما را ناخوشنود می کند تهديدی است بر حقوق بنبادی انسانی مـا، 

بايد به آن بپردازد.

توليد سرانه ناخالص ملی در قرن بيستم شايد معيار ايده آلی برای ارزيابی موفقيت

 نگرش، کشور سنگاپور، که هر شهروندش سالانه بــهۀملی محسوب می شد. از اين زاوي

 دلار ارزش کــالايی و خــدماتی توليــد می کنــد، از کشــور۵۶۰۰طور متوسط معــادل 

 دلار توليد می کند، مــوفق تر اســت. امــا۱۴۰۰۰کستاريکا، که شهروندش سالانه فقط 

 تکميلی اشــارهۀامروزه متفکرين، سياســت مداران و حــتی اقتصــاددانان بــه يــک نکتــ

را جايگزين درآمد ناخالص ملی می کنند. اما، گذشته می کنند و حتی خوشبختی ملی

، مردم چه می خواهند؟ آن ها نمی خواهند توليد کننـد، بلکـه می خواهنـداين ها ۀاز هم

ــد از خوشبخت باشند. اما اين فقط وسيله است، نه هدف. طی بررسی هايی که يکی بع
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ــا ســنگاپور، در ســطحی ديگری انجام شد، نشان داده شد که کستاريکا، در مقايســه ب

بسيار بالاتر از رضايت از زندگی قرار دارد. آيا سنگاپوری بسيار بارآور، اما ناخوشــنود را

ترجيح می دهيم، يا کستاريکايی کمتر بارآور، اما خوشنود را؟

با چنين استدلالی بايد دومين هدف اصلی بشر در قرن بيست و يکم، رســيدن بــه

ــر قحطی،ۀخوشبختی باشد. اين در منظر اول پروژ ــد. اگ  نسبتاً ساده ای به نظر می رس

طاعون و جنگ از بين رفته و نوع بشر صلح و رفاه بی سابقه ای را تجربه می کند و طول

عمر به طور چشـمگيری رو بـه افـزايش اسـت، اين هــا همــه به طــور قطـع انســان ها را

خوشبخت خواهد کرد. آيا اينطور نيست؟

خير. اينطور نيست. وقتی اپيکوروس خوشبختی را بــه عنــوان خــير اعلاء توصــيف

کرد، به شـاگردانش هشـدار داد کـه بدسـت آوردن خوشـبختی کـار دشـواری اسـت.

دستاوردهای مادی به تنهايی ما را در دراز مدت خوشــنود نخواهنــد کــرد. در حقيقت

تلاش کورکورانه برای کسب ثروت، شهرت و لذت فقط تــيره روزی بــه بــار می آورد. از

اين رو اپيکوروس توصيه می کرد که به اعتدال بخورند و بياشامند و حــوائج جنســی را

تحت کنترل در آورند. يک دوستی عميق در دراز مدت ما را از يک عياشــی ديــوانه وار

خوشنودتر خواهد ساخت. اپيکوروس يک راهنمای کامــل اخلاقی بايــدها و نبايــدها را

تدوين کرد تا مردم را از هوس های گمراه کننده بر حذر سازد و آن ها را به خوشــبختی

رهنمون گردد.

اپيکوروس آشکارا در مسير معينی ســير می کــرد. خوشــبختی بــه آســانی بدســت

نمی آيد. عليرغم دستاوردهای بی سابقه در دهه های اخــير، بســيار ناروشــن اســت کــه
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انسان های کنونی به طور چشمگيری خوشنودتر از پيشينيان خود باشند. اين امــر کــه

 دنيــاۀعليرغم رفاه، آسايش و امنيت بيشتر، ميزان خودکشی در قســمت های پيشــرفت

بسيار بيشتر از جوامع سنتی است، بدشکون می نمايد.

ــر و در کشورهای رو به رشدی مثل پرو، گواتمالا، فيليپين و آلبانی، که مردم از فق

بی ثباتی سياسی رنج می برند، تقريباً يک نفر از صد هزار نفر سالانه خودکشی می کند.

ــالانه از در کشورهای صلح آميز و ثروتمندی مثل سوئيس، فرانسه، ژاپن و نيو زلاند، س

 اکــثر مــردم۱۹۸۵صد هزار نفر بيست و پنج نفر دست به خودکشی می زنند. در سال 

 جنوبی در فقر و بی سوادی و پيوندهای ســنتی زنــدگی می کردنــد و کشــور تحتۀکر

 جنــوبی يکی از قــدرت هایۀکنترل يک ديکتــاتوری مقتــدر قــرار داشــت. امــروزه کر

اقتصادی سرآمد به شمار می آيد و شهروندانش در شمار باسوادترين مردم دنيا هستند

 يک نظام باثبات و نسبتاً ليبرال ـ دمکراتيک قــرار دارد. امــا در ســالۀو کشور در ساي

ــار۱۹۸۵  از هر صد هزار نفر تقريباً نه نفر خودکشی می کردند، در صورتی که امروز آم

 ] خودکشی بيش از سه برابر شده و به سی نفر درصد هزار نفــر رســيده اســت.ۀسالان

۳۱]

البته روند های متضاد و بسيار دلگرم کننده تری هم وجــود داشــته اســت و کــاهش

ــته چشمگير مرگ و مير نوازادان به طور قطع در افزايش خوشنودی انسان ها نقش داش

 را جبران کرده است. با اين وجود حتی اگرنويناست و بخشاً ملال زندگی پر استرس 

ما تا حدودی خوشنودتر از پيشينيان مان هستيم، افزايش سطح رفاه ما بسيار کمــتر از

۴۰۰۰سطح انتظار ماست. هر فرد در دوران سنگی به طور متوســط روزانــه در حــدود 
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کالری انرژی در اختيار داشت. اين نه تنها شامل غذا، بلکه شامل انرژی به کار رفته در

 ابزار، لباس، هنر و آتشگاه هم می شد. امروزه يک آمريکايی به طور متوسط روزانهۀتهي

بلکه بــه خــودرو،  کالری انرژی مصرف می کند، که فقط وارد شکم نمی شود،22۸۰۰۰

ــايی معمــولی، در[۳2 ]کامپيوتر، يخچال و تلويزيون هم اختصاص می يابد.  يک آمريک

مقايسه با يک شکارگر ـ خوراک جوی دوران سنگی معمولی شصت برابر بيشتر انرژی

مصرف می کند. آيا اين به اين معــنی اسـت کـه يـک آمريکــايی معمــولی شصـت بــار

خوشبخت تر است؟ ما می توانيم نسبت به چنين نگــرش خوشــبينانه ای ترديــد داشــته

باشيم.

حــتی اگــر بــر بســياری از فلاکت هــای گذشــته چــيرگی يــافته ايم، دســتيابی بــه

ــک تکــه خوشبختی می تواند بسيار مشکل تر از نابودی رنج ها باشد. فقط کافی بود تا ي

نان به يک کشاورز گرسنه بدهيم تا او را راضی کنيم. اما امــروز چطــور می تــوان يــک

 دوم قــرن بيســتم بــرایۀمهندس چاق و کسل، با درآمد بالا را خوشنود ساخت؟ نيمــ

ايالات متحده يک عصر طلايی بود. پيروزی در جنگ جهانی دوم و به دنبــال آن يــک

پيروزی باز هم قطعی تر در جنگ سرد، اين کشور را به يک ابرقدرت جهانی بدل کــرد.

ــه دوازده2۰۰۰ و ۱۹۵۰بين سال های   توليد ناخالص ملی آمريکا از دو تريليون دلار ب

 قــرص جديــد ضــدۀ واقعی دو برابر شد. عرضۀتريليون دلار افزايش يافت. درآمد سران

ــ ــری آزادی رابط ــان ديگ ــر زم ــارداری بيش از ه ــان،ۀب ــرد. زن ــتر ک ــی را بيش  جنس

همجنس گرايان، آفريقايی ـ آمريکايی و اقليت های ديگر بالاخره سهم بيشتری از کيک

آمريکايی بردند. موجی از خودروها، يخچال ها، دستگاه های تهويــه و جاروهــای بــرقی،
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ماشين های ظرفشويی، ماشين های لباسشــويی، تلفن هــا، تلويزيون هــا و کامپيوترهــای

ارزان، زندگی روزانه را در حد غير قابل تصوری تغيير داد. اما تحقيقات نشان دادند که

 کمــابيش در همــان ســطح رضــايت۱۹۹۰ ۀسطح رضايت معنــوی در ســال های دهــ

[۳۳ ] باقی مانده بود.۱۹۵۰ ۀسال های ده

ــدها بين ــاريخ، ســطح واقعی درآم ــادهای ت ــرين اقتص در ژاپن، يکی از پررونق ت

 پنج برابر شد. اين بهمن عظيم رفاه که با انبوهی از تغييرات۱۹۸۷ و ۱۹۵۸سال های 

ــأثير بســيار کمی مثبت و منفی در سبک زندگی و روابط اجتماعی ژاپنی همراه بود، ت

 بــه همــان۱۹۹۰ ۀبر سطح رضايت معنوی ژاپنی ها داشت. ژاپنی هــای ســال های دهــ

[۳۴ ] بودند.۱۹۵۰ ۀاندازه خوشنود ــ يا ناخوشنود ــ بودند که در سال های ده

ــد ــابت می کن به نظر می رسد که خوشبختی ما به يک سقف شيشه ای مرموزی اص

که عليرغم تمامی آن دستاوردهای بی سـابقه، امکــان بـالاتر رفتن را بـه آن نمی دهـد.

حتی اگر غذای مجانی برای همه فراهم شده، بيماری ها درمان يافتــه و صــلح جهــانی

تضمين شده، باز اين دستاوردها ضرورتاً منجر به شکستن آن ســقف شيشــه ای نشــده

است. دستيابی به خوشبختی واقعی از طريق چيرگی بر پيری و مرگ چندان آســان تر

نخواهد شد.

ــا ــه يکی از آن ه ــت، ک ــتوار اس ــتون اس ــر دو س ــبختی ب ــه ای خوش ــقف شيش س

روان شناختی است و ديگری زيست شناختی. خوشبختی در بعُد روان شــناختی بيشــتر

ــه به توقعات ما بستگی دارد تا شرايط مادی. ما ترجيحاً زمانی خوشنود خواهيم شد ک

واقعيات با انتظارات ما هماهنگ شــوند. خــبر بــد اين اســت کــه وقــتی شــرايط بهــتر
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ــرايط زيســتی می شود، انتظارات ما هم بالا می روند. بهبودی های چشمگيری که در ش

انسان ها در دهه های اخير ايجاد شده، بيشتر به جای اينکه بــه رضــايت بيشــتر منجــر

ــاره شود، به بالاتر رفتن سطح انتظارات آن ها منتهی شده است. اگر راه کــاری در اين ب

 ما در برابر ناخوشنودی فزاينده رنگ خواهند باخت.ۀنيابيم، دستاوردهای آيند

انتظارات ما و خوشبختی ما در بعُد زيست شناختی، به جای اينکه توســط شــرايط

 درونیزيست  شــيميايیاقتصادی، اجتماعی يا سياسی ما تعيين شود، متأثر از شــرايط 

ما است. بر اساس اپيکوروس، ما زمانی خوشــبخت هســتيم کــه احساســات خوشــايند

ــيز ــام ن وجود ما را فرا می گيرد و از احساسات ناخوشايند بری هستيم. جه ره می بنت ه

معتقد بود که طبيعت توسط دو ارباب بر انسان حکومت می کند، ارباب شادی و ارباب

رنج. و اين ها به تنهايی مهر خود را بر هر فکر و عمل و گفته ای می زنند. جان استوارت

ميل، جانشين بنت هام، تشريح کرد که خوشبختی چيزی به جز شادی و رهايی از رنج

نيست و در ورای شادی و رنج نه شر وجود دارد و نه خير. هر کسی که می خواهد خير

و شر را از چيز ديگــری، مثــل صــلاح مملکت و از اين قبيــل اســتنتاج کنــد درصــدد

[۳۵ ]تحميق شما است و شايد تحميق خودش نيز.

چنين گفته هايی در زمان اپيکوروس کفرآميز، و در زمان بنت هام و استورات ميــل

ــايق علمی خانمان برانداز می نمود. اما در ابتدای قرن بيست و يکم اين ها به عنوان حق

 ميان احساسـاتۀتلقی شدند. شادی و رنج، بر اساس علوم زيستی، چيزی به جز موازن

جسمی نيستند. ما هرگز به رخدادهای جهان واکنش نشان نمی دهيم، بلکـه فقــط بـه

 اينکه کارش رادليلاحساسات جسمی در درون خودمان پاسخ می دهيم. هيچکس به 
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از دست داده، طلاق گرفته، يا دولت اعلان جنگ داده، رنج نمی برد. تنهــا چــيزی کــه

انسان ها را ناکام می کند وجود احساسات ناخوشايند در درون جسم خودشان اســت. از

دست دادن شغل قطعاً باعث افسردگی خواهد شــد، امــا خــود افســردگی نــوعی حس

ــيز ناخوشايند جسمی است. هزار چيز می تواند ما را عصبانی کند، اما عصبانيت يک چ

ــم نشــان انتزاعی نيست، بلکه همواره خود را به صورت يک حس گرما و تنش در جس

می دهد و بصورت حس خشم بروز می يابد. اما به هيچ وجه نمی تــوانيم بگــوييم کــه از

عصبانيت گداخته می شويم.

اما علم می گويد که کسی هرگز با گرفتن ترفيع، برنده شــدن در بخت آزمــايی يــا

حتی يافتن عشق حقيقی خوشبخت نشده است. انســان ها تنهــا و تنهــا بــا يــک چــيز

ــاريو ــه م خوشبخت می شوند، و آن حس خوشنودی در جسم شان است. تصور کنيد ک

ــالۀ تيم فوتبال آلمان هستيد و در مسابقۀگوتزه، هافبک مورد علاق ــانی س  فينال جه

، در مقابل تيم آرژانتين قرار داريد. صد و سيزده دقيقه از بازی بدون گل سپری2۰۱۴

شده. فقط هفت دقيقه باقی مانده، تا اينکه آن پنالتی دلهره آور زده شد. هفتــاد و پنج

هزار طرفــدار برافروختــه، اســتاديوم مــارا کانــا در ريــو را اشــغال کرده انــد و همزمــان

ميليون ها نفر در سراسر جهان مسابقه را نظاره می کنند. شما هم چند متری از دروازه

فاصله داريد که آندره شورله يک پاس عالی به طرف شما می فرستد. شما هم تــوپ را

 خود نگه می داريد و به جلوی پای خود هدايت می کنيد و به آن ضربه می زنيدۀبا سين

و می بينيد که از دروازه بان آرژانتينی عبور می کند و در عمــق دروازه جــای می گــيرد.

ــونيخ ــرلين و م گل .....! استاديوم همچون آتشفشانی فوران می کند. ده ها هزار نفر در ب
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در خانه هاشان در مقابل تلويزيون ها اشک شــادی می ريزنــد. شــما آکنــده از احســاس

 آرژانتين شده، يا جشــنی کــهۀخوشبختی هستيد، اما نه به خاطر توپی که وارد درواز

در باواريان بی يرگارتنز برپا است. شما در حقيقت به موج احساسات در درون خودتــان

ــرا واکنش نشان می دهيد، رعشه بر اندام تان می افتد، امواج الکتريکی وجــود شــما را ف

می گيرند و احساسات شديد و شادی بی حصر از وجود شما فوران می زند.

ــیۀشما لازم نيست گل برند  فينال جام جهانی را به ثمر برسانيد تا چنين احساس

ــالا و ــه ب بدست آوريد. اگر شما در کارتان يک ترفيع غير منتظره بگيريد، و از شادی ب

پايين بپريد، احساسات مشابهی دريافت می کنيد. لايه هــای زيــرين مغــز شــما چــيزی

ــع راجع به فوتبال يا شغل نمی دانند، بلکه فقط احساسات را می شناسند. اگر شما ترفي

بگيريد، اما به دليلی احساس خوشايندی نداشته باشيد، خوشنود نخواهيد شــد. عکس

ــا گــل را در مســابقه از دســت اين مطلب هم صادق است. اگر شما اخراج می شديد، ي

می داديــد، امــا احســاس رضــايت می کرديــد )مثلا بــه خــاطر اينکــه يــک قــرص بــالا

انداخته ايد(، کماکان احساس می کرديد که بر عرش اعلی سير می کنيد.

ــر آنچه که جای تأسف دارد اين است که حس شادی به سرعت نزول می کند و دي

ــدیۀيا زود به ناخوشنودی بدل می شود. حتی گل برند  فينال جام جهانی، ســعادت اب

شما را تضمين نمی کند. گويی که يک سراشيبی در اين راه وجود داشته باشد. اگر من

ــد سال گذشته يک ترفيع شغلی غير منتظره می گرفتم، هنوز هم در آن موقعيت جدي

شغلی می بودم، اما آن احساس خوشنودی زيادی که هنگام شنيدن خبر ترفيع در من

بوجود آمده بود، ظرف چنــد ســاعت ناپديــد می شــد. اگــر بخــواهم بــاز سرشــار از آن
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احساسات دلپذير شوم، بايد يک ترفيع ديگر بگيرم. و اگر ترفيعی به من ندهند ممکن

است بسيار ناراحت تر و عصبانی تر از موقعی شوم که يک کارمند ساده بودم.

 ما، طی نسل های بی شماری،زيست  شيميايی اين ها خطای تکامل است. نظام ۀهم

به گونه ای تنظيم شده که نه ميزان خوشبختی ما، بلکه امکــان بقــاء و بازتوليــد مــا را

 به رفتارهايی پاداش می دهند که منجر به بقــاءزيست  شيميايیافزايش دهد. نظام های 

 فقــطاين هاو بازتوليد شوند، و اين ها با احساسات خوشايند همــراه خواهنــد بــود. امــا 

ــا از ــذا و جفت می جنگيم ت ترفندهای زودگذر تکامل هستند. ما برای بدست آوردن غ

ــذتۀحس ناخوشايند گرسنگی دوری کنيم و از چشيدن مز ــی ل  خوب و تهييج جنس

 خوب و شور جنسی دوام خيلی زيادی ندارد و اگــر می خــواهيم بــاز اينۀببريم. اما مز

احساسات را تجربه کنيم ناچاريم دوباره به دنبال غذا و جفت بگرديم.

چه اتفاقی می توانست بيفتد اگر طی يک جهش زيستی نادر، ســنجابی بــه وجــود

می آمد که فقط با خوردن يک مغز گردو دستخوش لذت بی پايان  شود؟ شــايد از نظــر

فنی بتوان با دست کاری در تارهــای مغــزی ســنجاب اين کــار را ممکن نمــود. کســی

 برای ســنجاب خوشــبختیبه واقعنمی داند، شايد يک ميليون سال پيش چنين چيزی 

اتفاق افتاده باشد. اما در اين صورت اين سنجاب از يــک زنــدگی بســيار خوشــبخت و

بسيار کوتاه لذت برده است و آن جهش زيستی نادر همان جا به پايان رســيده اســت.

زيرا آن سنجاب خوشبخت ديگر زحمت گشتن به دنبال مغزهای بيشتری را بــه خــود

نمی دهد، تا چه رسد به جست وجو برای يک جفت. سنجاب های رقيب، که پنج دقيقه

بعد از خوردن مغز اول، دوباره احساس گرسنگی می کردند، امکان خيلی بيشتری برای
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ــه بقاء و انتقال ژن هايشان به نسل های بعدی می يافتند. درست به همين دليل است ک

ــ ــزرگ وۀآجيلی که ما انسان ها به دنبالش می گرديم، و يا موقعيت شغلی بهــتر، خان  ب

همسر جذابی که برای يافتنش تلاش می کنيم، مــا را بــرای مــدت طــولانی خوشــنود

نخواهد کرد.

شايد بعضی ها بگويند که بد نيست اينطور باشد، زيــرا خوشــبختی هــدف نيســت،

ۀبلکه اين پيمودن راه برای يافتن خوشبختی است که اهميت دارد. صعود کردن به قل

ۀاوِرست رضــايت بخش تر از ايســتادن روی قلـه اســت. معاشـقه و هم آغوشــی از تخليــ

جنسی هيجان انگيزتر است؛ هدايت فعاليت هــای آزمايشــگاهی پيشــگامانه از دريــافت

جوايز اقناع کننده تر است. اما اين صورت مسئله را تغيــير نمی دهــد. اين فقــط نشــان

می دهد که تکامل ما را از طريــق طيــف گســترده ای از احساســات خوشــايند هــدايت

می کند. تکامل گاهی ما را با احسـاس خرسـندی و آرامش اغـوا می کنـد و زمـانی هم

احساسات مان را برای شور و هيجان تحريک می کند.

وقتی جانوری به دنبال چـيزی می گـردد کـه امکـان بقـاء و بازتوليــد او را بيشــتر

می کند، مثل غذا، جفت يا جايگاه اجتماعی، مغز او شروع بــه توليــد حس هشــياری و

هيجان در وجود او می کند تا جانور را به سوی تلاش باز هم بيشتری ترغيب کند. بــه

اين دليل چنين احساساتی بسيار خوشايند هستند. دانشــمندان در آزمــايش معــروفی

الکترودهايی را به مغز چندين موش وصل کردند که اين حيوانات را قادر می ساخت، تا

ــه موش هــا فقط با فشار دادن يک پدال، حس هيجان در آن ها به وجود آيــد. وقــتی ب

امکان انتخاب بين غذای خوشمزه و فشار دادن بر پــدال داده می شــد، آن هــا پــدال را
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ترجيح می دادند، درست مثل کودکانی که بجای آمدن و شام خوردن ترجيح می دادند

به بازی ويديويی ادامه دهنـد. موش هــا بـه کـرات پــدال را فشـار دادنــد، تـا اينکـه از

 شــايد انســان ها هم هيجــان مســابقه را بــر[۳۶ ]گرسنگی و خستگی از پــا درآمدنــد.

استراحت کردن ترجيح می دهنـد، تـا حس مـوفقيت را تجربـه کننـد. پس آنچـه کـه

مسابقه را تا به اين حد جذاب می کند، حس نشاطی اســت کــه همــراه بـا آن می آيــد.

هيچکس نمی خواهد کوهنوردی کند، بازی ويديويی کند يا به قــرار ملاقــات بــا جنس

مخالف برود، اگر اين کارها فقط احساس ناخوشايند، استرس، يأس و کسالت به همراه

[۳۷ ]داشته باشند.

 حس خوشايند پــيروزی گــذرا اســت. دونۀمتأسفانه حس هيجان مسابقه به انداز

ژوان از هيجان هم آغوشی يکشبه لذت می برد، سوداگر از جويدن ناخن ها و نگاه کردن

به نوسانات سهام لذت می برد. و بازيگر بازی های ويــديويی از کشــتن هيولاهــای روی

 بــازی روز قبــل لــذت می بــرد. همــانطور کــهۀ رايانه اش و فراموش کردن نتيجۀصفح

موش هــا بــه کــرات پــدال را فشــار می دهنــد، دن ژوان، بزرگــان تجــارت و بــازيگران

کامپيوتری هر روز نياز به هيجان هــای جديــدی دارنــد. بــاز هم متأســفانه، اينجــا هم

انتظارات، خود را با شرايط هماهنگ می کنند و چالش هــای ديــروز، امــروز کســالت آور

می شود. شايد کليد خوشبختی نه مسابقه و نــه مــدال طلا، بلکــه تــرکيب مناســبی از

هيجان و آرامش باشد؛ اما اکثر ما می خواهيم مــداوماً خــود را بين اســترس و کســالت

بيندازيم و هم از اين و هم از آن ناخوشنود باشيم.
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ــ ــر اين نظري ــامۀاگ ــه نظ ــته ب ــا وابس ــبختی م ــه خوش ــد، ک ــت باش  علمی درس

 ما است، پس تنها راه برای تضمين تداوم رضايت مان دستکاری در اينزيست  شيميايی

ــد: نظام است. رونق اقتصادی، اصلاحات اجتماعی و انقلابات سياســی را فرامــوش کني

 انسان هازيست  شيميايیبرای بالا بردن سطح خوشبختی عمومی کافی است تا کارکرد 

ــال را دستکاری کنيم. و اين درست همان چيزی است که ما طی دهه های اخير در ح

انجامش هستيم. پنجاه سال پيش داروهای روان درمانی به روان پريشی  سخت آســتگما

اختصاص می يافتند. آن بيماری امــروز از بين رفتــه اســت. خوشــبختانه يــا بدبختانــه،

درصد فزاينده ای از مردم به طور منظم از داروهای روان درمانی اســتفاده می کننــد، نــه

فقط برای درمان بيماری های روانی، بلکه همچنين به خاطر تحمل ملالت های ناشی از

افسردگی های روحی و پريشانی های مقطعی.

به عنوان مثــال، تعــداد روزافــزونی از دانش آمــوزان مــدارس از محرک هــايی مثــل

 ميليون کودک در آمريکا داروهای۳,۵ تعداد 2۰۱۱ريتالين استفاده می کنند. در سال 

مربوط به ای.دی.اچ.دی ]اختلال تمرکز ـ بيش فعالی[ مصرف می کردند. تعداد مصــرف

 هزار نفر در سال۷۸۶ به ۱۹۹۷ هزار نفر در سال ۹2کنندگان اين دارو در انگليس از 

ــانۀ هدف اصلی معالج[۳۸ ] افزايش يافت.2۰۱2 ــروز کودک  اختلال تمرکز بود، اما ام

کاملًا سالم از اين داروها برای افزايش توانايی هاشــان بــرای پاســخ گويی بــه انتظــارات

 بســياری اين وضــعيت را زيــر ســؤال[۳۹ ]معلمان و والدين شــان اســتفاده می کننــد.

می برند و چنين استدلال می کنند که مشــکل در نظــام آموزشــی اســت، نــه در خــود

کودکان. اگر دانش آموزان از اختلال تمرکز، استرس و نمرات پايين رنج می برند، شــايد
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ــدگی وقت آن رسيده که روش آموزشی منسوخ شده، کلاس هــای درســی شــلوغ و زن

پرشتاب غير طبيعی را زير سؤال ببريم. شايد لازم باشــد تــا تغيــيراتی در مــدارس بـه

ــرفت. ــالا گ وجود بياوريم، نه در دانش آموزان. جالب است بدانيم که اين بحث چطور ب

ــا نزاع بر سر نظام های آموزشی طی هزاران سال جريان داشته است. در چين باستان ي

در بريتانيای دوران ويکتوريا، هر کسی روش های خاص خود را داشته و بــا حــرارت بــا

ديگر گزينه ها مخالفت می کرده است. اما همه تا اينجا بر يــک چــيز توافــق داشــته اند:

برای بهبود آموزش بايد مدارس را تغيير داد. امروز، برای اولين بــار در تــاريخ، کســانی

ــد کــه راه مــؤثرتر تغيــير کارکردهــای  زيست  شــيميايیيــافت می شــوند کــه معتقدن

[۴۰ ]دانش آموزان است.

ارتش هم همين راه را می پيمايد: دوازده درصد از ســربازان آمريکــايی در عــراق و

هفده درصد از سربازان آمريکايی در افغانستان از قرص های خواب آور يا قرص های ضد

استرس استفاده می کنند تــا بتواننــد از پس فشــار ها و اضــطراب های ناشــی از جنــگ

ــاوی ــای ح برآيند. وحشت، افسردگی و آسيب های روانی به خاطر نارنجک ها، خودروه

بمب و مين ها به وجود نيامده اند، بلکه به دليل هورمون ها، انتقال دهنده های عصبی و

شبکه های عصبی به وجود آمده اند. دو سرباز می توانند شانه به شانه در يــک مخفيگــاه

ــرای باشند. يکی از آن ها از وحشت خشکش ميزند، مشاعر خود را از دست می دهد و ب

ــا سال ها بعد از ماجرا دچار کابوس می شود. اما سرباز ديگر شجاعانه به پيش می تازد ت

ــرزيست  شيميايیمدالی را از آنِ خود کند. تفاوت، در کارکرد  ــت و اگ  اين سربازان اس
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بتوانيم راهی بيابيم که بر آن کنترل داشته باشيم، می توانيم همزمان سربازان شادتر و

[۴۱ ]ارتش کاراتری به وجود آوريم.

 جرائم در دنيــا اسـت.ۀ دليل اوليزيست  شيميايیتلاش برای خوشبختی از راه های 

 به خاطر مــواد مخــدر2۰۰۹نيمی از زندانيان زندان های فدرال ايالات متحده در سال 

 درصد از زندانيان در ايتاليا محکوم به جرائم مربوط بـه مـواد مخـدر۳۸زندانی بودند؛ 

 درصد از زندانيان انگليس در رابطه با مصرف يا تجــارت مــواد مخــدر۵۵بودند؛ جرائم 

ــه 2۰۰۱بود. در گزارشی مربوط به محکومين استراليايی در سال  ۶2 مشخص شــد ک

ــأثيرۀدرصد از آن ها در لحظ  ارتکاب جرمی که به خاطر آن زندانی شده بودند، تحت ت

 مردم به خاطر اين الکل مصرف می کنند کــه فرامــوش کننــد،[۴2 ]مواد مخدر بودند.

بــرای اين حشــيش می کشــند تــا احســاس آرامش کننــد، بــه اين دليــل کوکــائين و

ــد؛ اکســتازی ــدا کنن متام فتامين استفاده می کنند تا هشيار شوند و اعتماد به نفس پي

لاکی در آســمان بــاآن ها را به خلسه فرو می برد و ال.اس.دی آن ها را به فضای آهنگ 

 می برد. آنچه که گروهی از مردم اميدوارند از طريق کار و تحصيل و تشکيلمرواريدها

خانواده کسب کنند، ديگران سعی می کنند از راهی ســاده تر، يعــنی از طريــق مصــرف

ــه و ميزان مناسب مولکول های شيميايی بدست آورند. اين تهديدی بنيادی عليه جامع

نظم اقتصادی است و از اين رو است کـه کشــورها جنگی خــونين، ســخت و بی آينــده 

 به راه انداخته اند.زيست  شيميايیعليه جرائم 

ــترلزيست  شيميايیدولت اميدوار است بتواند بر تلاش   برای خوشبختی اعمال کن

مــواد کلی روشــن اســت: آن ۀکند و آن ها را به »خوب« و »بــد« تفکيــک کنــد. قاعد



۶۹

  که بتوانند ثبات سياسی، نظم اجتماعی و رونــق اقتصــادی را تضــمينزيست  شيميايی

کنند، مجاز هســتند و حــتی توصــيه می شــوند )مثلًا آن هــايی کــه بتواننــد بچه هــای

مــواد نبرد کنند(. ولی آن ۀبيش فعال مدارس را آرام کنند، يا سربازان مضطرب را روان

  که رشد و ثبات را بر هم می زنند ممنوع هستند. اما هر سال داروهایزيست  شيميايی

مخــدر جديــدی در آزمايشــگاه های دانشــگاه ها، شــرکت دارويی و شــبکه های جنــايی

ساخته می شوند، که نيازهای دولت و تقاضای بـازار را متـأثر از خـود می کننـد. وقـتی

 برای خوشبختی شدت می يابد، سياست، جامعه و اقتصاد را همزيست  شيميايیتلاش 

دستخوش تغييراتی می سازد و اين امر کنترل بر آن را باز هم دشوارتر می کند.

و مواد مخدر تنها يک آغاز است. هم اکنون متخصصين در آزمايشگاه های تحقيقی

 انســانزيست  شــيميايیمشغول کار بر روی راه های ظريف تری برای هــدايت عملکــرد 

ــا ــز، و ي هستند، مثل فرستادن مستقيم انگيزش های الکتريکی به نقاط مناسبی در مغ

تغيير کارکردهای بدنی از طريق مهندسی ژنتيک. صرف نظر از اينکه دقيقاً چه روشی

 کــارزيست  شــيميايیبکار گرفته شود، رسيدن به خوشبختی از طريق دســتکاری های 

آسانی نخواهد بود، زيرا نيازمند تغيير در الگوهای بنيادين حيات است. اما چيره شدن

بر قحطی، طاعون و جنگ هم آسان نبود.

زيست  شــيميايیعاقلانه به نظر نمی رسد که انسان تا به اين حد برای خوشــبختی 

ــد تلاش کند. کسانی هستند که معتقدند که خوشبختی کافی نيست و نامعقول خواه

 بشـری قلمـداد کـنيم. افـرادۀبود اگر خوشنودی فرد را به عنوان والاترين هدف جامع

ديگری هم وجود دارند که مخالفتی با اين امـر کـه خوشـبختی در واقـع چـيز بسـيار



۷۰

ــزيستی شناختیخوبی است ندارند، اما با توصيف  ــیۀ خوشبختی، به عنوان تجرب  حس

خوشايند، مشکل دارند.

اپيکوروس در دو هزار و سيصد ســال پيش بــه شــاگردانش هشــدار داد کــه تلاش

بيش از حد برای کسب لذت بيشتر به جای اينکه مـردم را خوشــبخت کنــد، آن هــا را

ناکام خواهد کرد. چند سده قبل از او بودا عبــارت بــاز هم عميق تــری بــه کــار بــرد و

توصيه کرد که تلاش برای کسب احساســات خوشــايند در حقيقت منشــاء واقعی رنج

اســت. چــنين احساســاتی فقــط ارتعاشــاتی بی معنــا و گــذرا هســتند. حــتی وقــتی

چنين احساساتی را تجربه می کــنيم، بــه آن هــا قنــاعت نمی کــنيم، بلکــه بيشــتر طلب

می کنيم. پس فرقی نمی کند اين احساسات چقدر نشاط آور و هيجان انگيز باشند، چون

ما هرگز ارضاء نمی شويم.

ــذت بخش خلاصــه کنم، ناچــار اگر من خوشبختی را در قالب احساسات زودگذرِ ل

خواهم شد تا حريصانه و بی وقفه بدنبال ارضای آن ها باشم. وقتی نهايتاً آن ها را بدست

ــهۀبياورم، به سرعت ناپديد خواهند شد، و از آنجا که خاطر  احساسات خوش گذشته ب

تنهايی مرا ارضاء نخواهند کرد، بايد دوباره از اول شروع کنم. حــتی اگــر اين تلاش هــا

ده ها سال هم تداوم داشته باشند، هرگز مرا به يک سرانجام پايدار نخواهند رساند؛ امــا

آنچه که از تمامی اين تلاش های حريصانه عايد من خواهد شد، استرس و ناخوشنودی

ــات بيشتر خواهد بود. انسان ها برای رسيدن به کاميابی ناگزيرند تا تلاش برای احساس

لذت بخش را کاهش دهند، نه اينکه آن را تشديد کنند.
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ــ ــۀاين نظري ــا نظري ــادی ب ــاط مشــترک زي ــورد خوشــبختی نق ۀ بوديســتی در م

 دارد. هر دو نظريه با هم توافــق دارنــد کــه احساســات لــذت بخش، بــازيست  شيميايی

همان سرعتی که شدت می يابند، ناپديد می شوند و تا زمانی که مردم حريصانه بدنبال

 آن ها را تجربه و لمس کنند، ناراضی خواهندبه واقعآن احساسات باشند، بدون آن که 

ــل ــد. راه ح ــه می دهن ــاوت ارائ ــيار متف ــل بس ــه دو راه ح ــا اين دو نظري ــد. ام مان

 درصدد خلق محصولات و درمان هايی است که برای انسان ها يک موجزيست  شيميايی

بی پايان احساسات خوشايند فراهم آورند، بــه طــوری کــه اين محصــولات همــواره در

دسترس باشند. پيشنهاد بودا اين بود که طمع خود را نسبت به احساســات خوشــايند

ــودا مــاۀکم کنيم و اجازه ندهيم تا بر زندگی ما اعمال کنترل کند. بر اســاس نظريــ  ب

می توانيم ذهن خود را به گونه ای تمرين دهيم که بتواند با دقت بـر عــروج و افـول بی

 احساسات نظاره کند. وقتی ذهن می آموزد که احساسات را آن طــور کــه هســتندۀوقف

 خود را به تلاش برایۀببيند ــ يعنی به صورت ارتعاشات بی معنا و گذرا ــ آنگاه علاق

آن از دست خواهيم داد. تلاش بــرای يــافتن چــيزی کـه بـه همــان ســرعتی کــه اوج

می گيرد، ناپديد می شود، چه ثمری دارد؟

 دارد. مهم نيسـت کـهزيست  شيميايی فراوانی به راه حل ۀدر حال حاضر بشر علاق

ــدرت ــرای ابرق راهبان غارهای هيماليا يا فلاسفه در برج عاج خود چه می گويند، زيرا ب

نظام سرمايه خوشبختی مسرت بخش اســت، همين! بــرای هــر ســالی کــه می گــذرد،

تحمل ما برای احساسات ناخوشايند فــروکش می کنــد و حــرص مــا بــرای احساســات

ــر خوشايند بيشتر می شود. هم تحقيقات علمی و هم ملاحظات اقتصادی به آن سو نظ
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دارند و هر ساله مُسکِن های بهـتر، بسـتنی های خوشـمزه جديـد، تشـک های نرم تـر و

ۀ بازار می شوند، به طوری کــه حــتی آن لحظــۀبازی های کامپيوتری اعتيادآورتری روان

کوتاهی هم که منتظر اتوبوس هستيم، دچار کسالت نشويم.

 عياشــیۀاما قطعاً تمام اين ها هم کفايت نخواهد کرد. از آنجــا کــه تکامــل، تجربــ

بی وقفه را در نهاد انسـان خردمنـد نگذاشـته ـــ اگـر اين آن چـيزی اسـت کـه بشـر

ــتلزم می خواهد ــ پس بستنی و بازی های کامپيوتری هم کفايت نخواهد کرد. اين مس

 ما و مهندسی مجدد اندام و ذهن ما است. اما مــا روی اين هــا کــارزيست  شيمیتغيير 

می کنيم. بحث های بسياری در مورد خوب يا بد بودن اين ها وجــود دارد، امــا بــه نظــر

 عظيم قـرن بيســت و يکم ــــ تضــمين خوشــبختی دائمیۀمی رســد کــه دومين پــرژ

همگانی ــ نيازمند مهندسی مجدد انسان خردمند باشد.

زمين ۀسيار خدايان

ــد در حقيقت ــدگی جاوي ــابی و زن ــه کامي ــيدن ب ــرای رس انســان ها در تلاش خــود ب

می خواهند خود را به خدايان تکامل دهند. نه فقط به خــاطر اينکــه بــه مقــام خـدايی

برسند، بلکه بـه اين دليــل کــه بــرای غلبـه بـر پـيری و فلاکت، ابتــدا بايــد بــر درون

 خود کنترل خداگونه بدست آورند. اگر روزی تــوان اين را پيــدا کــنيمزيست  شيميايی

ــد که مرگ و رنج را در جسم خود مهندسی کنيم، شايد همان توان برای ما کافی باش

تا نظم درونی خود را تقريباً به هر شکلی که بخواهيم بازسازی کنيم و به هزاران شکل

در اندام، احساسات و هوش خود هم دستکاری کنيم. در اين صورت شما اگر بخواهيد،
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می توانيد برای خود قدرت هرکول، احساسات اسطوره ای آفروديت، خرد آته نا، يا جنون

 ابزارهـایۀديونيسوس را خريداری کنيد. افزايش قدرت انسان تا کنون عمـدتاً بـر پايـ

 تحول اندام و مغــز انســانۀکمکی او بوده است. اين قدرت در آينده شايد بيشتر بر پاي

استوار باشد.

،مهندســی زيســتیتحول انسان ها به خدايان می تواند به سه شکل صورت گــيرد: 

مهندسی سايبورگ و مهندسی و آفرينش موجودات غيرزنده.

 بــا اين بينش شــروع می شــود کــه مــا از متحقــق کــردن کامــلمهندسی زيستی

 زيادی داريم. انتخاب طبيعی طی چهار ميليارد ســالۀقابليت های اندام های زنده فاصل

اين اندام ها را شکل داد و متحول کرد، به طوری که مــا از آميب هــا بــه خزنــدگان، تــا

پستان داران و بعد به انسان خردمند تحول يافتيم. اما دليلی وجود ندارد تا فکر کــنيم

ــا و که انسان خردمند ايستگاه آخر باشد. تغييرات نسبتاً کوچکی در ژن ها و هورمون ه

نورون ها کافی بود تا انسان راســت قــامت را ــــ کــه نتوانســت چــيزی چشــمگيرتر از

چاقوهای سنگی درست کند ــ به انسان خردمند تبديل کنــد، کــه کشــتی فضــايی و

کامپيوتر می سازد. چه کسی می داند که تغييرات انــدک بيشــتری در دی.ان .ا.ی نظــام

 شــکيبانه بــهمهندسی زيســتیهورمونی و ساختار مغزی ما به چه نتيجه ای بينجامد؟ 

ــه انتظار فرآيندهای انتخاب طبيعی نمی نشيند تا ترفندهای خود را نمايان کند، بلکه ب

گونه ای هدفمند همان بدن قديمی انسان خردمنــد را در رمزهــای ژنتيــک بازنويســی

 اش را تغيــيرزيست  شــيميايیمی کند، مدارهای مغزی اش را تعــويض می کنــد، تــوازن 

می دهد و حتی اندام های کاملًا جديدی را به او اضافه می کند و به اين شــکل خــديان
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جديدی می آفريند، که می توانند به همان انــدازه از مــا انســان های خردمنــد متفــاوت

باشند که ما از انسان های راست قامت متفاوت بوديم.

مهندسی سايبورگ از اين هم گامی فراتر می رود و اندام زنده را با دستگاه های غير

زنده ترکيب می کند، مثل دست های بيونيک، چشم های مصنوعی، يا ميليون هــا نــانو ـ

رباتی که گردش خون مــان را هــدايت می کننــد، نارســايی ها را تشــخيص می دهنــد و

آسيب ها را ترميم می کنند. چنين ســايبورگی می توانــد در مقايســه بــا انــدام زنــده از

ــدام ــک ان توانايی های بسيار بالاتری برخوردار باشد. به عنوان مثال، تمام قسمت های ي

 مستقيم با يکديگر باشند تا بتوانند عمل کنند. اگر مغز يک فيل درۀزنده بايد در رابط

هند باشد، چشم هايش در چين و پاهايش در استراليا، اين فيــل يقينــاً مــرده اســت، و

حتی اگر به دليل مرموزی زنده باشد، نمی تواند ببينــد، بشــنود يــا راه بــرود. امــا يــک

ــد سايبورگ می تواند همزمان در مکان های متعددی باشد. يک دکتر سايبورگ می توان

در توکيو يا شيکاگو يا در يک ايستگاه فضايی در مريخ جراحی هــای اضــطراری انجــام

ــه آن دهد، بدون اينکه حتی دفتر کارش در استکهلم را ترک کند. تنها چيزی که او ب

نياز دارد يک ارتباط اينترنتی با سرعت بالا و يک جفت چشم و دست بيونيک است. با

کمی تعمق می توان گفت، چرا يک جفت چشــم و دســت؟ چــرا چهــار تــا نباشــد؟ در

حقيقت حتی اين ها هم غير ضروری هستند. چرا يک دکتر سايبورگ بايد يک چاقوی

جراحی بدست گيرد، وقتی می تواند مستقيماً بين مغز خــود و آن ابــزار رابطــه برقــرار

کند؟
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شايد اين »علمی ـ تخيلی« به نظر آيد، اما هم اکنون متحقق شــده اســت. اخــيراً

ميمون ها آموخته اند که دست ها و پاهای بيونيک خود را که جدا از بدن شان اســت، از

طريق الکترودهای کاشته شده در مغزشان، به حرکت در آورنــد. بيمــاران فلج قادرنــد

ــود اندام های بيونيک خود را به حرکت در آورند، يا کامپيوترها را فقط با نيروی فکر خ

به کار اندازند. شما، اگر بخواهيد، می توانيد همين الان با کمک يــک کلاه خــود »فکــر

خوان« دستگاه های الکتريکی در خانه تان را از راه دور کنترل کنيد. اين کلاه خود نيــاز

به کاشتن الکترود  در مغز ندارد و با خواندن علائم الکتريکی جاری در سر شــما عمــل

می کند. اگر می خواهيد لامپ آشپزخانه را روشن کنيد، کافی است تا کلاه خود را روی

سرتان بگذاريد و علائم مغزی برنامه ريزی شده ای را تصور کنيد )مثلا تصور کنيــد کــه

دست راست شما روی کليد برق می رود(، و بعد کليد برق زده می شود. شما می توانيـد

[۴۳ ] دلار بخريد.۴۰۰چنين کلاه خود هايی را در اينترنت، فقط با 

صد کارگر در مرکز فن آوری پيشـرفته »اپی سـنتر« در اسـتکهلم، در اوايـل سـال

ۀ يک دانـۀ، ميکروچيپ هايی را در دست های خود کار گذاشته بودند که به انداز2۰۱۵

برنج بودند و در خود اطلاعات امنيتی شخصی هــر کــارگر را ذخــيره می کردنــد و اين

کارگران را قادر می کردند تا به کمک امواج دست خود، درها را باز کنند و دستگاه های

فتوکپی را به کار اندازند. آن ها اميدوارند به زودی از اين طريق پرداخت ها را هم انجام

ــام وقت از دهند. يکی از مبتکرين به اسم هانس شوبلاد توضيح داد: »ما هم اکنون تم

طريق فن آوری رابطه داريم، اما اين صورت آشفته ای دارد، مثلًا بايد چندين اسم رمــز

 [۴۴ ]داشته باشيم. آيا بهتر نيست که فقط از يک تماس دست استفاده کنيم؟«
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اما حتی مهندسی سايبورگ، آنجا کـه می گويـد مغـز زنـده بايـد مرکـز هـدايت و

کنترل زندگی باشد، نسبتاً محافظه کار است. يک نقطه نظر جسورانه تر به طور کامــل از

دخالت دادن بخش های زنده صرف نظر می کند و اميدوار است کــه موجــوداتی کــاملًا

 هوشمند جانشين شبکه های عصبی می شود، که قادر است،نرم افزارغير زنده بيافريند. 

 و شيميايی، در دنيــای واقعی و غــير واقعی ســير کنــد.زيستیبدور از محدوديت های 

، راه خــود را بــهزيســتیزندگی، بعد از چهار ميليارد ســال ســرگردانی در حصــارهای 

 قلمرو غير زنده باز می کند و اشکالی به خود می گيرد کــه مــا حــتی در افســارۀگستر

گســيخته ترين تخيلات مــان هم نمی تــوانيم تصــورش را بکــنيم. امــا اين افســار

گسيخته ترين تخيلات هنوز حاصل شيمی موجود زنده است.

 مــا چــهۀما نمی دانيم که اين مهندسی ها ما را به کجا خواهند  برد و فرزندان خداگونــ

ظاهری خواهند داشت. پيش گــويی آينــده هرگــز آســان نبــوده و زيســت فن آوری های

انقلابی اين پيش گويی را باز هم دشوارتر خواهند کــرد. پيش گــويی در مــورد تــأثيرات

فن آوری های نوين در زمينه هايی مثل حمل و نقل، ارتباطات و انــرژی بــه حــد کــافی

دشوار است، تا چه رسد به فن آوری های مربــوط بـه تحـول انسـان ها، کـه نـوع کـاملًا

متفاوتی از چالش به حساب می آيد. از آنجا که اين فن آوری ها برای دستکاری در مغــز

و اميال انسان اعمال می شوند، انسان هايی با آگــاهی و اميــال امــروزی قــادر بــه درک

پيامد های آن نيستند.
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ــوده ــی ب تاريخ طی هزاران سال مملو از تحولات فنی، اقتصادی، اجتماعی و سياس

است. اما يک چيز ثابت باقی ماند، و آن خود بشريت است. ابزارها و نهادها در مقايســه

 تفاوت بسيار زيادی کرده اند، امـا عمـق ســاختارهای ذهن بشـرکتاب مقدسبا دوران 

کتـابهمانی است که در آن زمان بود. به اين دليـل اسـت کـه مـا هنـوز خـود را بـا 

، نوشتارهای کنفوسيوس يا تراژدی های سوفوکل و اوری پيدز تــداعی می کــنيم.مقدس

اين آثار کلاسيک توسط انسان هايی مثل خود ما بــه وجــود آمدنــد، امــا مــا احســاس

ــو درۀمی کنيم که آن ها در بار ــازيگران اوديپ، هــاملت و اوتل ل  ما صحبت می کننــد. ب

 دارنـد،فيس بــوکنمايش های تئاتری جديد شايد جين و تی شرت می پوشند و اکــانت 

اما کشمکش های عاطفی آن ها همان هايی هستند که در نمايش اصلی نوشته شده.

از آنجا که فن آوری ما را قادر می کنــد تــا مغــز انســان را بازســازی کــنيم، انســان

خردمند از ميان خواهد رفت و تاريخ بشر به انتها خواهد رسيد و فرآيند کاملًا جديدی

آغاز خواهد شد، کــه من و شــما از درک آن عــاجز هســتيم. محققين بســياری ســعی

 پيش گويی کنند. اما اين اتلاف وقت22۰۰ و 2۱۰۰می کنند در مورد جهان سال های 

است. هر پيش گويی ارزشمندی بايد قابليت های بازسازی مغز انسان را به حساب آورد

ــان هايیۀو اين کار ناممکن است. پاسخ های هوشمندان  زيادی برای اين سؤال که »انس

ــرایزيست فن آوریبا مغزهايی شبيه مغز ما، با  ــا ب  چکار خواهند کرد؟« وجود دارد. ام

 چکــار خواهنــدزيســت فن آوری بــا متفــاوت،اين سؤال که »موجوداتی با يک نوع مغز 

کرد؟« پاسخ های خوبی وجود ندارد. تمام آنچيزی که می توانيم بگوييم اين اســت کــه

ــرای باززيست فن آوریانسان هايی شبيه به ما از   مغزشــان اســتفادهمهندسی احتمالًا ب
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خواهند کرد، اما مغزهای امروزی نمی تواننــد درک کننــد کــه چــه اتفــاقی پس از آن

خواهد افتاد.

ــاريخ حتی اگر جزئيات مبهم هستند، با اين وجود می توانيم نسبت به مسير کلی ت

ــروژ ــرن بيســت و يکم بدســت آوردنۀمطمئن باشــيم. ســومين پ ــزرگ بشــر در ق  ب

قدرت های خداگونه برای آفرينش و تخريب و متحول کردن انسان خردمند بــه انســان

 قبلی است و توسط آن دوۀ دو پروژۀ سوم آشکارا زير مجموعۀخداگونه است. اين پروژ

تغذيه می شود. ما می خواهيم توانايی بازسازی اندام و مغز خود را بدست آوريم تا قبــل

از هر چيز بر پيری، مرگ و فلاکت غلبه يابيم، اما وقتی به اين هدف دست يافتيم، آيا

کسی می تواند پيش گويی کند که بعد چه کار ديگری با اين قدرت خود خواهيم کرد؟

پس شايد بتوانيم به اين دستور کار جديد بشر، که در حقيقت شامل يک دسـتور کـار

 دستيابی به مقام خدايی ياد کنيم.ۀ پروژبه عنوانواحد )با شاخه های متعدد( است، 

ــردم اغلب در اگر اين غير علمی يا عجيب به نظر می رسد، به اين دليل است که م

درک مفهوم خدايی دچار سوء تفاهم هستند. خدايی يک کيفيت مبهم ماوراء طــبيعی

ــه خــدايان صــحبت نيست. و معادل قادر متعال هم نيست. وقتی از تکامل انســان ها ب

 نيســت، بلکــهکتــاب مقــدسمی کنيم، منظور از خدا، پدر آســمانی قــادر متعــال، در 

خدايان يونانی يا ديوهای هندو هستند. فرزندان ما هم می توانند ضعف ها، حماقت ها و

محدوديت های خودشان را داشته باشند، درست مثل زئوس و اينــدرا، کــه ضــعف های

خودشان را داشتند. اما آن ها می توانستند در ابعادی بسيار بزرگ تر از ما عشق بورزنــد،

متنفر شوند، بيافرينند و تخريب کنند.
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اغلب خدايان در طول تاريخ به اين دليل پرستيده نمی شده اند، چون قــادر متعــال

بوده اند، بلکه به خــاطر اينکــه دارای توانايی هــای خارق العــاده ای بوده انــد، مثــل تــوان

طراحی و خلق موجودات زنده، توان تغيير بدن خود، توان کنترل بر محيــط زيســت و

ــا ســرعت آب و هوا، توان خواندن افکار و ايجاد ارتباط از راه دور، توان حرکت کردن ب

بسيار زياد، و طبعاً از اين رو که جاودانه بوده اند و زندگی نامحدود داشــته اند. انســان ها

هم تلاش می کنند تا اين توانايی ها را کسب کنند، و بعــد هم خــود را بـه توانايی هــای

ديگری مجهز کنند. برخی توانايی هــای ســنتی کــه طی هــزاران ســال آســمانی تلقی

ــک می شدند، امروزه بقدری عموميت يافته که ديگر کسی به آن ها فکر هم نمی کند. ي

فرد معمولی اکنون می تواند بسيار ساده تر از خدايان باستانی يونانی، هندو و آفريقايی،

از مسافت های طولانی رابطه برقرار کند يا به دوردست ها سفر کند.

 چوکــاو درۀبه عنوان مثال، مردم ايگبود در نيجريه معتقدنــد کــه خــدای آفرينند

ابتدا می خواست به مردم زندگی جاويد عطا کند. او سـگی را فرسـتاد تـا بـه انسـان ها

بگويد که مرده های خود را بسوزانند و خاکستر جسدهايشان را پراکنده کننــد و آنگــاه

اين مرده ها به زندگی باز خواهند گشت. اما متأسفانه آن سگ خســته بــود و راه را بــه

آرامی پيمود. سپس چوکای ناشکيبا گوسفندی فرستاد تا در فرســتادن اين پيــام مهم

سرعتی ايجاد کند. متأسفانه وقـتی گوســفند از نفس افتــاده بـه مقصــدش رســيد، در

خواندن دستورالعمل ها اشتباه کرد و به انسان ها گفت که جسدهايشان را دفن کنند. و

بدين ترتيب مرگ جاودانی شد. به اين دليل است که مــا تــا بــه امــروز بايــد بمــيريم.
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ــگ فکرش را بکنيد، اگر چوکاو فقط يک اکانت تويتر می داشت و به جای اعتماد به س

خسته و گوسفند کودن پيامش را از آن طريق می فرستاد!

ــولاتادياناکثر   در جوامع کشاورزی باستان به مسائل دنيوی، مثل بارآوری محص

ۀکشاورزی می پرداختند، نه به معضلات مــاوراء طـبيعی و آخــرت. خــدا در وصــيت نام

 پاداش يا مجازات بعد از مرگ را نــداد. او بــه جــای آن بــه قــومۀقديمی هيچ گاه وعد

اسرائيل می گويد: »اگر به دقت به فرمان هايی که خطاب به شــما نــازل می کنم توجــه

کنيد . . . آنگاه در فصل مناسب، باران نازل خــواهم کــرد . . . و شــما غلــه و شــراب و

روغن برداشت خواهيد کرد. من در مزارع شما علف خواهم نشاند تـا بـه احشـام خـود

بدهيد، و شما تناول خواهيد کرد و خوشنود خواهيد شد. اما مراقب باشيد! تــا دل تــان

شما را نفريبد، تا مبادا روی گردانيد و خدايان ديگر بپرســتيد. زيــرا خشــم خداونــدی

ــاران دامن شما را خواهد گرفت و موهبت های آسمانی را از شما دريغ خواهم کــرد و ب

نخواهد باريد، زمين هاتان ثمر نخواهد داد و شما به سرعت از زمين حاصلخيزی که در

(. دانشــمندان امــروز۱۱:۱۳ ــ ۱۷ ۀاختيارتان گذاشته ام، محروم خواهيد شد« )تثنيــ

 قديمی وعــده داده، ايجــاد کننــد.ۀمی توانند بسيار بيش از آنچه که خدا در وصيت نام

توليد کشاورزی در اين دوره، به کمک کودهــای مصــنوعی، حشــره کش های صــنعی و

غلات تراريخته، بسيار بيشتر از بالاترين سطح توقع کشاورزان باستان است. و سرزمين

خشک اسرائيل ديگر از غضب و تهديد فلان خدا برای خشکاندن آسمان و منــع بــاران

واهمه نخواهد داشت، زيرا اســرائيلی ها اخــيراً تجهــيزات عظيم نمک زدايی در ســواحل
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مديته رانه مستقر کرده اند، و در حال حاضر می تواننــد آب آشــاميدنی خــود را از دريــا

بگيرند.

تا اينجا ما، با ساختن ابزارهای بهتر و بهتر، با خدايان باستان مسـابقه داده ايم و در

آينده ای نه چندان دور احتمــالًا ابرانســان هايی را می آفريــنيم کــه از خــدايان باســتان

 اســتعداد های ذهـنی وۀپيشی خواهند گرفت، نه به خاطر ابزارهايشان، بلکــه بـه واسط

 فضای مجازی، دنيــویۀجسمی شان. اگر و وقتی به آنجا برسيم، الوهيت به همان انداز

خواهد شد ــ معجزه ای در ميان معجزات ديگر که می توان آن ها را تضمين شده فرض

کرد.

ما می توانيم مطمئن باشيم که انسان ها بــر روی الــوهيت ســرمايه گذاری خواهنــد

ــياری ــای بس کرد، زيرا دلايل زيادی برای خوشنود شدن از چنين تحولی دارند و راه ه

برای رسيدن به آن دارند. حتی اگر يــک راه نويــدبخش بــه بن بســت برســد، راه هــای

گزينه باز خواهند ماند. به عنوان مثال، شايد به اين نتيجه برسيم که ژنوم های انســانی

بسيار پيچيده تر از آن هستند که بتوان به طور جدی آن ها را دستکاری کــرد، امــا اين

مانع تکامل دستگاه های مغز کامپيوتری، نانو ـ ربات ها يا هوش مصنوعی نخواهد شد.

ــه ــد ب اما جای نگرانی نيست. حداقل نه به اين زودی. متحول کردن انسان خردمن

ــاريخی تــدريجی خواهــد بــود. جای اينکه يک رستاخيز هاليوودی باشد، يک فرايند ت

انسان خردمند توسط خشونت رباتها نابود نخواهد شد، بلکه احتمالًا گام به گام خود را

ــه ــا اينک متحول خواهد کرد و در اين فرآيند با رباتها و کامپيوترها ادغام خواهد شد، ت

 راکتاب مقدسفرزندان ما به گذشته نگاه بيندازند و ببينند که ديگر آن موجودی که 
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نوشت، ديوار بزرگ چين را ساخت و به کمدی های چارلی چاپلين می خنديد، نيستند.

اين ظرف يک روز و يک سال اتفاق نخواهد افتاد، بلکه در حقيقت هم اکنون در قــالب

ــا تلفن رفتارهای بی شماری در حال وقوع است. هر روز ميليون ها نفر اجازه می دهند ت

ــه داروی ضدافســردگی هوشمندشان کنترل بيشتری بر زندگی شان پيدا کنند، يا اينک

مؤثرتری را آزمايش می کنند. انسان ها در تلاش برای سلامتی، خوشبختی و قدرت، به

آهستگی يکی از ويژگی های خود را تغيير می دهند و بعد يکی ديگر و بـاز يکی ديگــر،

تا اينکه ديگر انسان نخواهند بود.

بکشد؟ را ترمزها لطفاً که هست کسی آيا

ۀصرف نظر از توضيحات آرام کننده ای که داده می شود، بسياری از مردم، وقتی در بار

اين امکانات می شــنوند، بــه وحشــت می افتنــد. آن هــا بــا پــيروی از توصــيه های تلفن

هوشمند خود مسرور می شوند، يا از هـر دارويی کـه دکـتر برای شـان تجـويز می کنـد

 ابرانسـان های تحــول يافتـه می شــنوند، می گوينـد:ۀاستقبال می کنند، اما وقتی در بار

»اميدوارم که تا آن زمان زنده نباشم«. روزی دوستی به من گفت که آنچه که بيش از

هر چيزی او را به وحشت می اندازد اين است که وقتی پير شد، دنيا برايش بيگانه شود

 دوران گذشــته اش تنهــا اســت ودلتنگی هــایو به پيرزنی بدل شود که با خــاطرات و 

ديگر قادر به درک دنيای اطرافش نيست و نمی تواند مشارکتی در آن داشته باشد. اين

 انسان خردمند، از آن می ترســيم؛ وقــتیۀ ما، به عنوان گونۀهمان چيزی است که هم

که در مورد ابرانسان می شنويم. احساس می کنيم کـه هويت مــان، آرزوهامــان و حـتی
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ترس هامان در اين دنيا بيگانـه خواهنــد شــد، و ديگـر چـيزی وجــود نـدارد تـا در آن

مشارکت داشته باشيم. امروز هر که هستی ــ عابد هندو، گلف باز، يا يک روزنامه نگــار

مشتاق ــ در اين دنيای متحول، احساس می کنی که يــک شــکارگر نئانــدرتال در وال

استريت هستی، و اين آن جايی است که به آن تعلق نداری.

نئاندرتال ها مجبور نبودند به خاطر بازار سهام نسدق نگران باشند، زيرا ده ها هزار سال

ــما از آن دور بودند. اما امروز دنيای معنايی ما می تواند ظرف چند دهه منهدم شود. ش

نمی توانيد اميدوار باشيد که مرگ شما را از بيگانگی کامل در اين جهان نجــات دهــد.

 پـر از خـدايان نباشـند، تلاش بـرای متحـول2۱۰۰حتی اگر خيابان های ما در سـال 

 تغيير جهان تــا حــدی اســتۀبر دارندکردن انسان خردمند در همين سده احتمالًا در

. تحقيق علمی و تحولات فنی بــا ســرعتی بيشــتر ازکه ديگر قادر به درک آن نيستيم

آنچه که اکثر ما امکان درک آن را داشته باشيم، به پيش می رود.

اگر با متخصصين مشورت کنيد، بسياری از آن ها به شما خواهند گفت که ما هنوز

 بسيار زيادی با نوزادانی با ژن های تعديل شــده، يــا هــوش مصــنوعی در ســطحۀفاصل

انسانی، داريم. اما اکثر متخصصين به يک جدول زمانی عملی، بــرای جمع آوری منــابع

ــا »فاصل ــد. ام  خيلیۀمالی لازم و عضو گيری برای فعاليت های آکادميک فکــر می کنن

دور« می تواند به معنای بيست سـال ديگـر باشـد، و هرگـز طـولانی تر از پنجـاه سـال

نيست.

من هنوز اولين روزی را که به اينترنت وصل شدم، به خاطر می آوردم. اين به سال

 برمی گردد، يعـنی وقــتی کـه بـه دبيرســتان می رفتم. من همــراه بــا دو نفــر از۱۹۹۳
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دوستانم به ديدار دوست مشترک مان ايدو رفتيم )کــه الان يــک متخصــص کــامپيوتر

 کامپيوترهــاۀاست(. ما می خواستيم پينگ پنگ بازی کنيم. ايدو از همان موقع شــيفت

ــد را بود و قبل از باز کردن ميز پينگ پنگ اصرار داشت که يکی از دستاوردهای جدي

به ما نشان دهد. ما به مدت يک دقيقه صدای جيــغ و جرنــگ جرنــگ دســتگاهش را

شنيديم و بعد سکوت. او موفق نشد. ما کمی با هم پچ پچ کــرديم، امــا ايــدو دوبــاره و

دوباره تلاش کرد. در آخر جيغی از دستگاه شنيده شــد و اعلام کــرد کــه ارتبــاط بين

 مرکزی دانشگاهی در نزديکی برقــرار شــده اســت. و مــا ســؤالٔکامپيوتر او و کامپيوتر

 مرکزی است؟« او جواب داد: »هنوز هيچ چيز. اما شمأکرديم »چه چيزی در کامپيوتر

ــوش می توانيد همه چيز آنجا بگذاريد« مثلًا چه چيزی؟ . . . صداهای خوشايندی به گ

نمی رسيد. ما رفتيم و پينگ پنگ بازی کــرديم و بــرای هفته هــای متــوالی هم اوقــات

 ايــدو شــوخی می کــرديم. اين ــــ از تــاريخۀخوبی داشتيم و در مورد ايده های مسخر

 سال آينده2۵ سال پيش برمی گردد. چه کسی می داند که در 2۵نگارش ــ به حدود 

چه اتفاقی خواهد افتاد؟

از اين رو است کــه افــراد، ســازمان ها، شــرکت ها و دولت هــای بيشــتر و بيشــتری

ــام ــه انج تحقيقاتی بسيار جدی در مورد زندگی جاويد، خوشبختی و نيروهای خداگون

 بيمه، صندوق های بازنشستگی، خدمات درمانی و وزارت خانه هاییمی دهند. شرکت ها

ــردم مالی هم اکنون به خاطر افزايش جهش وار سطح طول عمر به وحشت افتاده اند. م

طول عمر بسيار طولانی تری از حد انتظار يافته اند و پــول کــافی بــرای بازنشســتگی و

 نوينۀخدمات درمانی آن ها وجود ندارد. وقتی هفتاد ساله تهديد می کند که چهل سال
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شود، متخصصين خواستار افزايش سن بازنشستگی و تغييرات گسترده در ساختار بازار

کار می شوند.

 مبهم می شــتابند و بــرایۀوقتی مردم می بينند که با چه ســرعتی بــه ســوی آيند

ــوقعی در حفاظت خود در مقابل آن حتی نمی توانند روی مرگ حساب کنند، چنين ت

ــد آن ها شکل می گيرد که کسی ترمز ها را بکشد و سرعت را پايين بياورد. اما ما به چن

دليل نمی توانيم ترمزها را بکشيم.

اولًا، کسی نمی داند ترمزها کجا هستند. متخصصينی وجود دارند که با تحولات در

big  کلان ۀ معينی آشنايی دارند، مثل هوش مصنوعی، نانوتکنولوژی، دادۀزمين data

 عرصه ها متخصص باشد. بنابر اينۀو يا علم ژنتيک، اما کسی يافت نمی شود که در هم

کسی قادر به متصل کردن تمــام نقطه هــا بــه هم و دادن يــک تصــوير کامــل نيســت.

عرصه های مختلف در چنان ابعاد پيچيده ای بــر يکــديگر تــأثير می گذارنــد کــه حــتی

بهترين مغزها هم نمی توانند از تأثيرات دستاوردهای هوش مصنوعی بر نانوتکنولوژی و

ــود. بالعکس سر در آورند. هيچ کس نمی تواند از تمامی آخرين کشفيات علمی آگاه ش

ــد ــه خواه کسی قادر نيست پيش گويی کند که اقتصاد جهانی در ده سال آينده چگون

بود. کسی سرنخی راجع به اينکه با چنين سرعتی بـه کجـا رهسـپاريم، نـدارد. پس از

آنجا که نمی توان از اين نظام سر در  آورد، پس آن را متوقف هم نمی توان کرد.

ثانياً، اگر موفق شويم مقداری ترمزها را بکشيم، اقتصاد، و به دنبال آن جامعه، فرو

خواهد ريخت. به طوری که در فصل های بعدی خواهد آمد، اقتصاد نــوين، بــرای بقــای

خود، نيازمند يک رشد بی وقفه و نامحدود است. اگر رشد متوقف شود، اقتصاد در يــک
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 نمی کند، بلکه تجزيه می شود. از اين رو است که نظــام ســرمايه اتراقوضعيت متعادل 

ما را تشويق می کند تا برای زندگی جاويد، خوشـبختی و خـداگونگی تلاش کـنيم. در

اين که از چند جفت کفش استفاده کنيم، چند خودرو را برانيم و از چند سفر اســکی

ــ  رشــد بیۀدر تعطيلات خود بهره مند شويم، محدوديت وجود دارد. يک اقتصاد بر پاي

وقفه، نيازمند پروژه های بی پايان است ــ درســت مثــل تلاش بــرای زنــدگی جاويــد،

سعادت و خداگونگی.

پايــان احتيــاج داريم، پس چــرا بــه ســعادت و بسيار خب، اگر ما به پروژه هــای بی

ــان را ــای ابرانس زندگی جاويد بسنده نمی کنيم و کابوس جست وجو برای کسب نيروه

 اين ها از هم جدايی ناپذيرند. وقـتی پاهـای بيونيـک بـرایۀکنار نمی گذاريم؟ زيرا هم

ــوعی فن آوری ــان از ن فرد معلولی می سازيم تا او را دوباره قادر به راه رفتن کند، همزم

برای ارتقای سطح سلامتی عمومی استفاده می کنيم. اگر درمانی برای متوقــف کــردن

 جوان ها هم موردۀفراموشی در سالمندان کشف شود، می تواند برای بهتر کردن حافظ

استفاده قرار گيرد.

مرز روشنی بين درمان و تحول وجود ندارد. علم پزشکی تقريباً هميشــه از نجــات

ــيزات و دانش مردم از سقوط به زير حد متوسط حرکت می کند، اما بعد، از همان تجه

گذشتن از حد متوسط استفاده می شود. ويــاگرا بــرای اين بــه وجــود آمــد تــافرابرای 

مشکلات فشار خون را درمان کند، امـا پفــايزر در کمــال تعجب و خوشـحالی متوجـه

ــرد اين شده که وياگرا می تواند ناتوانی جنسی را هم درمان کند. اين برای ميليون ها م

ــردانی هم ــزودی م امکان را فراهم آورد تا توانايی جنسی متعارف خود را بازيابند. اما ب
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ــد که مشکل ناتوانی جنسی نداشتند، شروع به استفاده از همان قرص ها کردند تا از ح

متوسط فراتر روند و به سطحی از توانايی جنسی دســت يابنــد کـه قبلًا از آن محــروم

[۴۵ ]بودند.

آنچه که برای داروهای خاصــی اتفــاق بيفتــد، می توانــد بــرای تمــامی عرصــه های

پزشکی هم رخ دهد. جراحی پلاستيک نوين در دوران جنگ جهانی اول به وجود آمد.

و آن زمانی بود که هارولد جيليس شروع به درمان جراحت های صورت در بيمارســتان

ــان[۴۶ ]نظامی آلدرشات کرد. ــه هم  وقتی جنگ به پايان رسيد، جراحان پی بردند ک

فن آوری می تواند بينی های کاملًا سالم، اما زشت را به شکل های زيباتری تغيــير دهــد.

جراحی پلاستيک، همزمان با اينکه به بيماران و مجروحان کمک می کـرد، پاسـخگوی

توجهات رو به افزايش برای متحول کردن افراد سالم هم شد. امروزه جراحی پلاستيک

در درمانگاه های خصوصی، که تنها هدف شان خدمت به سالم ها، زيباها و ثروت منــدها

[۴۷ ]است، سودهای ميليونی بدست می آورد.

همين امر در مورد مهندسی ژنتيک صدق می کند. اگر يک ميلياردر آشکارا بگويــد

ــردمۀالعاد که می خواهد فرزند خارق  هوشمندی را بازسازی کند، عکس العمل شديد م

ــک سراشــيبی را را برخواهد انگيخت. اما چنين اتفاقی نخواهد افتاد. ما شايد بتوانيم ي

طی کنيم. اين با والدينی شروع می شود که مشخصات ژنتيک شان فرزندان شان را قوياً

 لقـاحۀدر معرض خطر بيماری های ژنتيـک مرگبـار قـرار می دهـد. پس آن هـا در لولـ

ــيز ــه چ مصنوعی شکل می گيرند و دی ان ای تخمک بارور را آزمايش می کنند. اگر هم
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خوب پيش رود، نتيجه هم خوب خواهد شد. اما اگر آزمايش دی ان ا تغييرات جهشــی

وحشتناک را نشان دهد، جنين تخريب می شود.

اما چرا فقط يک تخمک را بارور کنيم؟ بهتر است چندين تخمک را بارور کنيم، تا

حتی اگر سه يا چهار تا از آن ها ناقص بودند، حداقل يــک جــنين خــوب بــاقی بمانــد.

وقتی اين روش باروری لقاح مصنوعی انتخابی مورد قبول واقع گردد و بــه حــد کــافی

ارزان باشد، احتمالًا استفاده از آن شيوع پيدا خواهد کرد. اما جهش در ژن هـا خطــری

ــان آورۀاست که در همه جا وجود دارد. هم  مردم در دی ان ای خود ژن های جهشی زي

ــک ــايی اســت. )ي و تعدادی هم ژن های نامرغوب دارند. بازتوليد جنسی يک بخت آزم

ۀ جــايزۀ يک ملاقات ميان آنــاتول فــرانس، برندۀحکايت معروف ـ يا شايعه ای ـ در بار

ــار ۀنوبل، و يک رقاص بااستعداد و زيبا به اسم ايزادورا دونکان وجــود دارد. آن هــا در ب

ــا زيبــايی جنبش اصلاح نژادی بحث می کردند. دونکان گفت: کودکی را تصور کنيــد ب

ــز شــما من و مغز شما! فرانس جواب داد: بله اما می توان کودکی را با زيبايی من و مغ

هم تصور کرد(. خوب، چرا بخت خود را آزمايش نکنيم؟ چند تخمک را بارور کــنيم و

تخمکی را انتخاب کنيم که بهترين ترکيب را دارد. وقتی تحقيق سلول های بنيادی، ما

را قادر سازد تا به بهايی ارزان ميزان نامحدودی جنين انسانی توليــد کــنيم، هــر کس

 ديگــر انتخــاب کنــد، کــه همگیۀمی تواند نوزاد ايده آل خود را از ميــان صــدها گزينــ

ــه دی ان ای شما را در خود دارند، و کاملًا طبيعی هســتند و هيچکدام شــان هم نيــاز ب

ــه بازسازی ژنتيکی آينده ندارد. اگر اين فرآيند طی چند نسل تکرار شود، شما نهايتاً ب

سادگی می توانيد ابرانسان داشته باشيد )يا يک کابوس وحشتناک(.
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ــد اما چه اتفاقی خواهد افتاد اگر بعد از باروری تعداد زيادی تخمک، ناگهان دريابي

ــا را از بين ــام جنين ه که تمام آن ها حاوی ژن های جهشی مرگبار بوده اند؟ آيا بايد تم

برد؟ چرا به جای اين کار فقط ژن های معيوب را عوض نکــنيم؟ يــک مــورد مــوفقيت

آميز، دی ان ای ميتوکوندريا اســت. ميتوکونــدريا ســاختارهای کــوچکی در ســلول های

انسان هستند و کار آن ها توليد انرژی مورد نياز برای ســلول اســت. آن هــا دارای يــک

 سلول جــداۀ ژنی  خاص به خود هستند، که کاملا از دی ان ای موجود در هستۀمجموع

هســتند. دی ان ای ميتوکونــدريايی معيــوب منجــر بــه بيماری هــای مختلــف و حــتی

بيماری های کشنده می شود. با فن آوری لقاح مصنوعی فعلی، از نظر فــنی می تــوان بــر

ــادر ــدر و م بيماری های ژنتيک ميتوکوندريايی چيره شد، و آن خلق نوزاد توسط سه پ

ــت. هست ــه دی ان ایۀاس ــالی ک ــد، در ح ــدين می آي ــا از وال ــوزاد از دو ت  دی ان ای ن

 سوم. شارون سارينن، از وست بلوم فيلــد در ميشــيگان،ۀميتوکوندريايی از والد يا والد

 دی ان ای آلانــاۀ، نوزاد دختر سالمی را، به اسم آلانا، به دنيــا آورد. هست2۰۰۰در سال 

ــدريايی او از زن ديگــری از پدر او، پاول، و مادرش، شارون، بود، امــا دی ان ای ميتوکون

آمده بود. آلانا از نقطه نظر فنی خالص، دارای سه پدر و مادر بود. يــک ســال بعــد، در

 ]، دولت ايالات متحده اين کار را، به دلايل امنيتی و اخلاقی، ممنوع کرد.2۰۰۱سال 

۴۸]

 مجلس بريتانيا بـه نفـع قـانون »جـنين سـه والـد،2۰۱۵ ۀاما در تاريخ سوم فوري

والده« رأی داد و آن ــ و نيز تحقيقات مرتبط بــا آن ــــ را در بريتانيــای کبــير مجــاز

ــانونیۀ تعويض هست[۴۹ ]شمرد. ــير ق ــاممکن و غ  دی ان ا در حال حاضر از نظر فنی ن
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است، اما اگر و وقتی مشکلات فنی حل شدند، همان منطقی کــه از تعــويض دی ان ای

 دی ان ا هم رأی مثبتۀميتوکوندريايی معيوب پشتيبانی کرد، احتمالًا بر تعويض هست

خواهد داد.

 بعد، پس از انتخاب و تعويض، اصلاح کردن است. وقــتی اصــلاح کــردنۀگام بالقو

ژن های مرگبار امکان پذير شود، و زمانی که بتوانيم فقط رمز را بازنويســی کــنيم و ژن

جهشی خطرناک را بــا معــادل ســالم آن عــوض کــنيم، پس چــرا زحمت وارد کــردن

شــروع بــه اســتفاده از همــاناز همان دی ان ای خارجی را به خود بدهيم؟ سپس بايد 

روش کــنيم، تــا نــه فقــط مشــکل ژن هــا را، بلکــه همچــنين مشــکلاتی کــه مســبب

بيماری های زيان آور خفيف تر از مرگ، مثل اوتيسم، حماقت و چاقی می شــوند را نــيز

حل کنيم. چه کسی دوست دارد کودکش از اين بيماری ها رنج بکشد؟ فرض کنيد که

 شما می تواند به احتمال قريب به يقينۀيک آزمايش ژنتيک نشان دهد که دختر بالقو

باهوش، زيبا و مهربان شود ــ اما همزمان مبتلا به يک افسردگی مزمن هم باشد. آيــا

 آزمــايش، از ســال ها رنجۀنمی خواهيــد او را بــا يــک دخــالت ســريع و بی درد در لولــ

برهانيد؟

و وقتی که در اين مسير هستيد، آيــا نمی خواهيــد يــک کمــک مضــائف هم بــه او

بکنيد؟ زندگی دشوار و مملو از چالش ها اســت، حــتی بــرای افــراد ســالم. اگــر دخــتر

ــنين از کوچک شما يک دستگاه خود ايمنی بدنی قوی تر از معمول می داشــت و همچ

 فراتر از سطح معمول و يک خُلق شاد برخوردار می بود، می توانست از يــکۀيک حافظ

زندگی بسيار بهتری لذت ببرد. و حتی اگر شما اين ها را برای فرزند خود نمی خواهيد،
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آيا مخالف اين هستيد که همسايگان تان اين ها را بـرای فرزنــدان خـود بخواهنــد؟ آيــا

می خواهيد فرزند خود را يک گام عقب تر از ديگران ببينيد؟ و اگر دولت مهندسی روی

ۀفرزندان  را برای تمام شهروندان ممنوع اعلام کند، چه اتفاقی خواهــد افتــاد؟ اگــر کر

شمالی اين کارها را انجام دهد و نوابغ شگفت انگيز، هنرمند و ورزشکارانی بسيار بهــتر

از فرزندان شما بيافريند، چه احساسی خواهيد يافت؟ و بدين تــرتيب مــا بــا گام هــای

کوچک، در مسير ايجاد يک کاتالوگ ژنتيک کودک قرار خواهيم گرفت.

معالجه، توجيه اوليه برای هر تحولی است. پروفسورهايی را بيابيد که بر مهندســی

ژنتيک، يا مغزهای کامپيوتری تحقيق می کنند و از آن ها سؤال کنيد کــه چــرا بــه اين

ــا تحقيقات می پردازند. آن ها به احتمال قريب به يقين جواب خواهند داد که اين کاره

را برای مداوای بيماری ها انجام می دهند. آن هــا توضــيح خواهنــد داد کــه »بــا کمــک

مهندسی ژنتيک می توانيم بـر سـرطان فـائق آييم. و اگـر می توانسـتيم کامپيوترهـا را

ــايد اينۀمستقيماً به مغزها متصل کنيم، امکان معالج  اسکيزو فرنی را می داشتيم«. ش

ــه ــا را ب طور باشد. اما قطعاً به اينجا خاتمه نخواهد يافت. وقتی موفق شويم کامپيوتره

 اسـکيزو فـرنی اسـتفادهۀمغز ها متصل کـنيم، آيـا از اين فن آوری فقـط بـرای معالجـ

ــار  مغــز وۀخواهيم کرد؟ اگر کسی واقعاً به اين اعتقاد دارد، شايد اطلاعات زيادی در ب

 اجتماعی نمی داند. زمـــانیۀکامپيوتر دارد، اما چيز زيادی راجع به روان انسان و جامع

که شما به يک دســتاورد خطــير دســت پيــدا می کنيــد، نمی توانيــد اســتفاده از آن را

محدود به بهبودی ها کنيد و به کار بردن آن بــرای تحــول انســان ها را کــاملًا ممنــوع

کنيد.
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آوری های نوين را محدود کننــد، و اين  خود از فنۀانسان ها طبعاً می توانند استفاد

کار را هم می کنند. جنبش اصلاح نژادی هم بعد از جنگ دوم جهانی مقبوليت خود را

ــا از دست داد. و حتی اگر تجارت اندام انسانی هم ممکن و هم خيلی سودآور است، ام

تا کنون فعاليتی حاشيه ای بوده است. طراحی نوزاد شايد يک روز از نظــر فن آوری بــه

 کشتن افراد، برای دست يابی بــه اندام شــان، ممکن گــردد، امــا اين هم درۀهمان انداز

حاشيه قرار خواهد گرفت.

ــوانيم درست همان طور که ما از قانون جنگ افروزی چِخوف خلاصی يافته ايم، می ت

در زمينه های ديگر هم رهـايی يـابيم. سـلاح هايی روی صـحنه می آينـد، بـدون آنکـه

شليک شوند. به اين دليل فکر کردن به دستور کار نــوين بشــريت اهميت بــه ســزايی

دارد. درست از آن رو که ما در خصوص استفاده از فن آوری های نوين قدرت انتخــاب

داريم، ضروری است تا، قبل از آنکه اين فن آوری ها بر ذهن ما حاکم شــوند، در مــورد

آنچه که روی می دهد، درک بهتری پيدا کنيم و ذهن خــود را بــرای رويــارويی بــا آن

آماده کنيم.

دانش تناقض

اين پيش گويی که بشريت در قرن بيســت و يکم احتمــالًا زنــدگی جاويــد، ســعادت و

، شايد به برانگيختن خشم، حس از خود بيگانگی ياخواهد دادخداگونگی را هدف قرار 

وحشت گروهی از مردم منتهی شود، پس توضيحاتی برای روشن شدن مسئله ضروری

می نمايد.
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ــتبه واقعاولًا، اين   آن چيزی نيست که فرديت ها به آن بپردازند، بلکه پروژه ای اس

که بشر در قرن بيست و يکم به طور جمعی درصدد انجــامش اســت. اغلب مــردم اگــر

حضوری در اين پروژه داشته باشند، احتمالًا بسيار حاشيه ای خواهــد بــود. حــتی اگــر

قحطی، طاعون و جنگ کمتر و کمتر شود، ميليادها انسان در کشورهای در حال رشد

و مناطق فقير نشين، در فقر، بيماری و خشــونت دســت و پــا می زننــد، همزمــان کــه

گروه های مرفه جامعه به تلاش برای رسيدن به جوانی جــاودانی و نيروهــای خداگونــه

می پردازند. اين يک بی عدالتی آشکار است. ممکن است کسی بگويد، تا زمانی که يــک

ــالغی کودک در دنيا باقی مانده باشد که از سوء تغذيه می ميرد، يا تا زمانی کــه فــرد ب

مانده باشد که قربانی جنگ های ميان باندهای مواد مخــدر می شــود، بشــر بايــد تمــام

تلاش خود را معطوف به مبارزه عليه اين نابسامانی ها کند. تنها آن زمانی کــه آخــرين

ــزرگ شمشير به تيغه های خيش تبديل شد، خواهيم توانست ذهن خود را به معضل ب

ديگری معطوف کنيم. اما تاريخ به اين صورت عمل نمی کنــد. قصرنشــينان و ســاکنان

کلبه های محقر دستور کار متفاوت از هم دارند و محتمـل بـه نظـر نمی رسـد کـه اين

وضعيت در قرن بيست و يکم تغيير کند.

 سياسی. حتی اگر از سرنوشتۀثانياً، اين يک پيش بينی تاريخی است، نه يک بياني

زاغه نشين ها صرف نظر کنيم، هنوز ناروشن اســت کــه آيــا شايســته اســت تــا در راه

زندگی جاويد، خوشبختی و خداگونگی تلاش کنيم. پذيرش اين پروژه ها می تواند يک

احتمــالًا بــا عــزيمت از اشتباه بزرگ باشد. اما تاريخ آکنده از اشتباهات بزرگ است. ما



۹۴

تاريخ گذشته و ارزش های کنونی، برای کسب خوشبختی، خداگونگی و زندگی جاويــد

تلاش خواهيم کرد، حتی اگر اين به نابودی ما منجر شود.

ثالثاً، تلاش کــردن بــه مفهــوم رســيدن بــه آن نيســت. تــاريخ اغلب بــا اميــدهای

ــتیۀبلندپروازانه شکل گرفته است. تاريخ روسي  قرن بيستم قوياً حاصل تلاش کمونيس

برای غلبه بر نابرابری بود، اما به سرانجام نرسيد. پيش گويی من معطوف به آن چــيزی

است که بشر در قرن بيست و يکم برای رسيدن به آن تلاش می کند، نه به آنچــه کــه

 اقتصاد، جامعه و سياست با تلاش  ما بــرای چــيرگی بــر مــرگ رقمۀنائل می آيد. آيند

 نيست.2۱۰۰خواهد خورد. اين به معنی جاودان شدن انسان در سال 

رابعاً، و مهم تر از همه، اين پيش گويی پيامبرانه نيست، بلکه پيشنهادی برای بحث

بر روی گزينه های کنونی ما است. اگر اين بحث به اينجا بينجامد که انتخاب متفــاوتی

ــاحث کنيم، و خلاف اين پيش گويی ثابت شود، ما به هدف خود رسيده ايم. اگر اين مب

نتوانند چيزی را عوض کنند، پس چه امتيازی خواهند داشت؟

برخی نظام های پيچيده، مثل آب و هوا، به پيش گويی های ما بی اعتنا هستند. امــا

برعکس، فرآيند تکامل انسان نسبت بــه آن  پيش گويی هــا واکنش نشــان می دهــد. در

حقيقت هر چه پيش گويی  ما بهتر باشد، واکنش های بيشتری را بــر می انگــيزد. وقــتی

اطلاعات بيشتر جمع آوری می کنيم و تــوان بکــارگيری اطلاعــات را در خــود افــزايش

می دهيم، رخدادها بکرتر و غير مترقبه تر خواهند شد. هــر چــه بيشــتر بــدانيم، کمــتر

پيش گويی می کنيم. برای مثال فـرض کنيـد کـه روزی متخصصـين، قـوانين بنيـادی

اقتصاد را کشــف کننــد. وقــتی اين اتفــاق افتــاد، بانک هــا، دولت هــا، ســرمايه گذاران و
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مشتريان شروع به استفاده از اين دانش جديد می کنند تا با روش های جديــدی عمــل

کنند تا بر رقبای خود برتری يابنــد. پس اگــر کــارايی دانش جديــد منجــر بــه رفتــار

ــد، جديدی نشود، چه می تواند باشد؟ متأسفانه، وقتی مردم رفتار خود را عوض می کنن

ــل نظريه های اقتصادی کهنه می شوند. ما شايد بدانيم که اقتصاد در گذشته چطور عم

می کرده ــ اما ديگر نمی توانيم بفهميم که در حال حاضر چطور عمل می کند، حال از

آينده چيزی نمی گوييم.

 قرن نــوزدهم کــارل مــارکس بــه بينش هــایۀاين يک مثال فرضی نيست. در نيم

 خشــونتۀاقتصادی درخشانی رسيد. او بر اساس اين بينش ها، در مــورد تضــاد فزايند

ــک ــام ي آميز ميان کارگران صنعتی و عاملان نظام سرمايه ، پيشگويی هايی کرد و فرج

پيروزی اجتناب ناپذير کارگری و فروپاشی نظام سرمايه  را نويــد داد. مــارکس مطمئن

ــت بود که انقلاب در کشورهايی شروع خواهد شد که رهبری انقلاب صنعتی را در دس

دارند ــ مثل بريتانيا، فرانسه و ايالات متحده ــ و بعد به ساير دنيــا گســترش خواهــد

يافت.

مارکس فراموش کرد کــه عــاملان نظــام ســرمايه  ســواد خوانــدن دارنــد. در ابتــدا

ــتی مبلغين ــا وق معدودی از پيروانش او را جدی می گرفتند و آثارش را می خواندند. ام

 توده ای کسب کردند، عــاملان نظــام ســرمايه  اين را بــهۀسوسياليست  قدرت و پشتوان

 او کردنــد و بســياری ازۀعنوان اخطاری تلقی کردند و شروع به خواندن کتاب ســرماي

ابزارها و بينش های تحليلی مارکس را به کار بردند. در قرن نوزدهم همه، از بچه هــای

ــدا خيابانی گرفته تا رئيس جمهورها، نسبت به اقتصاد و تاريخ، بينشی مارکسيستی پي
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کردند. حتی عاملان سرسخت نظام سرمايه ، که بــا حــرارت در مقابــل پيش بينی هــای

مارکس مقاومت می کردند، در عمل از تحليل هــای مارکسيســتی اســتفاده می کردنــد.

 وضعيت اجتماعی ويتنام يا شيلی را تحليل۱۹۶۰ ۀوقتی سازمان سيا در سال های ده

می کرد، جامعــه را بــه طبقــات تقســيم کــرد. زمــانی کــه نيکســون و تــاچر بــه دنيــا

می نگريستند، از خود سؤال می کردند که چه کسی ابزار اصلی توليد را در کنترل خود

 جرج بوش در انتظار ســقوط امــپراتوری شــيطانی۱۹۹۱ و ۱۹۸۹دارد. بين سال های 

 از بيل کلينتون شکست خورد. استراتژی۱۹۹2کمونيسم نشسته بود، که در انتخابات 

پيروزمند کلينتــون در اين شــعار خلاصــه شــده بــود: »اين نقش اقتصــاد اســت، چــه

 بهتری بگويد.ۀاحمقانه«. مارکس نمی توانست اين را به گون

ــر آن مردم به موازات اينکه پيش گويی مارکسيستی را می پذيرفتند، رفتار خود را ب

اساس تغيير می دادند. عاملان نظام سرمايه  در کشورهايی مثل بريتانيا و فرانسه تلاش

کردند تا وضعيت کارگران را بهبود دهند، آگاهی ملی شان را تقويت کنند و آن ها را در

نظام سياسی حاکم ادغام کننــد. در نتيجــه وقــتی کــارگران حــق رأی پيــدا کردنــد و

سوسيال دمکرات ها در کشورهای مختلــف قــدرت را بدســت گرفتنــد، عــاملان نظــام

سرمايه  می توانستند با خيال راحت بخوابند و پيش گويی هــای مــارکس هم بــه جــايی

نرسيد. انقلاب کمونيستی هرگز در کشورهای صنعتی پيشرفته، مثل بريتانيا، فرانسه و

ايالات متحده، شيوع نيافت و ديکتاتوری کارگران به زباله دانی تاريخ سپرده شد.

ــده ــد بی فاي اين تناقض دانش تاريخی است. دانشی که نتواند رفتارها را عــوض کن

است. اما دانشی که رفتار را متأثر از خود کند، کيفيت خود را از دســت می دهــد. هــر
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چه اطلاعات و درک ما از تاريخ بهتر باشد، تاريخ مسير خود را سريع تر تغيــير خواهــد

داد و دانش ما سريع تر منسوخ خواهد شد.

دانش، صدها سال پيش به آرامی افزايش يافت و به دنبال آن سياست و اقتصاد به

سرعت با آن تغيير کرد. امروزه دانش ما با سرعت هولناکی افزايش می يابد و ما منطقاً

ــا بايد دنيا را بهتر از گذشته درک کنيم. اما آنچه که عملًا رخ می دهد، کاملًا متضــاد ب

اين است. دانش جديد ما منجر به تغيــيرات اقتصــادی، اجتمــاعی و سياســی ســريعی

می شود. و ما در تلاش برای درک آنچه که رخ می دهد، شتاب انباشت دانش را بيشــتر

ــا می کنيم، و اين تنها به سريع تر و گسترده تر شدن تحولات می انجامــد. در نتيجــه، م

توان کمتر و کمتری برای درک زمان حال و پيش بينی آينده خواهيم يــافت. در ســال

 چگونه خواهــد بـود.۱۰۵۰ نسبتاً آسان بود تا پيش بينی کنيم که اروپا در سال ۱۰۱۶

 خاندان ها می توانست برچيده شود، مهاجمين ناشناس هجوم می آوردند وۀطبعاً سلسل

 کماکـان۱۰۵۰سوانح طبيعی به يکباره نازل می شدند؛ امـا روشـن بـود کـه در سـال 

شاهان و کشيشان بر اروپايی فرمان می راندند، که اکثر ساکنانش کشاورز می بود و يک

ــر آن حــاکم ــود، ب نظام کشاورزی، که دامن گير رنج ناشی از قحطی، طاعون و جنگ ب

ــا2۰۵۰ ما هيچ تصوری از اروپای سال 2۰۱۶می بود. اما، برعکس، در سال  ــداريم. م  ن

نمی توانيم بگوييم که چه نظام سياسی روی کار خواهد آمد، بازار کارش چه ساختاری

خواهد داشت، يا حتی ساکنانش چه اندامی خواهند داشت.
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چمن زار مختصر تاريخ

 آن راۀاگر تاريخ از قواعــد ثــابتی پــيروی نمی کنــد و اگــر مــا نمی تــوانيم مســير آيند

 آن می پردازيم؟ اغلب به نظر می رســد کــه هــدفۀپيش بينی کنيم، پس چرا به مطالع

اصلی علم پيش گويی آينده باشد ــــ از هواشناســان انتظــار می رود تــا هــوای فــردا را

ــای ــا به بيش گويی کنند، که آيا بارانی است و يا آفتابی؛ اقتصاددانان بايد بدانند که آي

ــاهر ارز کاهش خواهد يافت، يا اينکه آيا بحران اقتصادی در پيش اســت؛ دکتر هــای م

بايد پيش بينی کنند که برای درمان سرطان ريه آيا شيمی درمانی مؤثرتر است يا پرتـو

درمانی. به همين شکل از مورخين خواسته می شــود تــا رفتــار نياکان مــان را بررســی

 آن ها را تکرار کنيم و از اشتباهات شان دوریۀکنند، تا ما بتوانيم تصميمات خردمندان

ــاوت جوئيم. اما تقريباً هرگز اينطور پيش نمی رود، زيرا زمان حال بسيار از گذشته متف

است. بررسی تاکتيک های هانيبال در جنگ دوم جهانی برای بـه کــار بـردن آن هـا در

جنگ سوم جهانی، يک اتلاف وقت است. آن تاکتيک هايی که در نبردهای سواره نظام

کارايی داشت، ضرورتاً در جنگ های فضای مجازی سايبری مثمر ثمر نخواهند بود.

ــام عرصــه ها به هر حال، علم صرفاً به پيش گويی آينده نمی پردازد. محققين در تم

اغلب به دنبــال اين هســتند کــه افق هــای مــا را گســترش دهنــد، تــا چشــم اندازهای

ناشناخته و نوينی را در برابر ما بگشايند. اين امر به ويژه در رابطــه بــا تــاريخ مصــداق

دارد. اگر چه مورخين گاهی تلاش می کننــد پيــامبری کننــد، بــدون اينکــه مــوفقيت

چشمگيری بدست آورند، اما هدف از بررسی تاريخ قبل از هر چـيز آگــاه کــردن مــا از
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 گذشته می پردازنــد، نــهۀامکاناتی است که معمولًا از نظرها پنهانند. مورخين به مطالع

برای اينکه آن را تکرار کنند، بلکه به اين خاطر که از آن رهايی يابند.

هر کدام از ما در يک واقعيت تاريخی معينی به دنيا آمده ايم که تحت هنجارهــا و

ارزش های خاصی هدايت شده و توسط نظام سياســی و اقتصــادی معيــنی اداره شــده

است. ما اين واقعيت را بديهی می پنداريم و گمان می کنيم که طبيعی، اجتناب ناپـذير

و تغييرناپذير است. اما فراموش می کنيم که اين جهان به دنبال زنجــيره ای از حــوادث

مهر  ما را شکل داده، بلکهۀخلق شده، و اينکه تاريخ نه تنها فن آوری، سياست و جامع

خود را بر افکار، ترس ها و رؤياهای ما نيز کوبيده اسـت. دسـتان سـرد گذشـته از قـبر

ۀنياکان ما بيرون می آيند تا به سمت معينی اشاره کنند و نگاه های ما را بــه يــک آيند

 خــود احســاسۀمعين معطوف کنند. ما اين دستان سرد را، از زمان تولد خود، بر گرد

ناپذير از زندگی کرده ايم و گمان می کنيم که اين تقدير و يک بخش طبيعی و اجتناب

ــان ما است. از اين رو است که ما هرگز سعی نمی کنيم تا تکانی به خود بدهيم و گريب

خود را آزاد کنيم و آينده های متفاوتی را تصور کنيم.

 تاريخ رهايی از چنگال گذشته اســت. خوانــدن تــاريخ مــا را قــادرۀهدف از مطالع

می سازد تا سر خود را به اطراف بگردانيم تا شايد فرصت هايی را بيابيم کــه گذشــتگان

ی که ما را بــه اينجــاث سلسله حوادۀما نمی توانستند، يا نمی خواستند ببينند. با مشاهد

رساند، می توانيم پی ببريم که چطور افکار و رؤياهای ما شکل گرفتنـد، تـا بتـوانيم آن

ــهۀافکار و رؤياها را در مسير متفاوتی بيندازيم. مطالع  تاريخ به ما نخواهــد گفت چگون

انتخاب کنيم، اما حداقل گزينه هايی را در برابرمان قرار می دهد.
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جنبش هايی که در پی تغيير جهانند، اغلب با بازنويسی تــاريخ آغــاز می شــوند، تــا

مردم بتوانند نسبت به آينده بازنگری کننـد. صــرف نظـر از اينکــه بخواهيـد کـارگران

اعتصاب عمومی کنند، زنان مالک بدن شان شــوند، يــا اقليت هــای تحت ســتم حقــوق

سياسی خود را طلب کننــد، اولين گــام، بــازگويی تــاريخ آن هاســت. اين تــاريخ نــوين

توضيح خواهد داد که »شرايط کنونی مــا نــه طــبيعی اســت و نــه هميشــگی. زمــانی

چيزهايی متفاوت بودند. يک رشته فرصت ها اين جهان ناعادلانه را به وجود آورد، کــه

ــير ما امروز در مقابل خود داريم. اگر هشيارانه عمل کنيم، می توانيم اين جهــان را تغي

دهيم و جهان بسيار بهتری بسازيم«. از اين رو است کــه مارکسيســت ها تــاريخ نظــام

سرمايه را بـازگويی می کننـد؛ فمينيسـت ها شـکل گيری جوامـع پدرسـالار را مطالعـه

می کنند؛ و آفريقايی ـ آمريکايی ها وحشت  تجــارت بــرده را در يادهــا زنــده می کننــد.

آن ها نمی خواهند گذشته را ازلی کنند، بلکه می خواهند از آن خلاصی يابند.

آنچه که در مورد انقلابات بزرگ اجتماعی صدق می کند، به همان اندازه در مــورد

ۀ زندگی روزمره مصداق دارد. يک زوج جوان، که برای خود خانۀحوادث پيش پا افتاد

جديدی می سازد، از معمار می خواهد تا يک چمن زار زيبا در حياط خانه بسازد. معمار

سؤال می کند: »چرا چمن زار«؟ زوج بايد توضيح دهد: »زيرا چمن زار زيباست«. اما چرا

اين زوج فکر می کند که چمن زار زيباست؟ در پشت اين سليقه تاريخی نهان است.

ــت. شکارگر ـ خوراک جوی دوران سنگی در مقابل ورودی غار خود چمن نمی کاش

ــا در سر راه بازديد کنندگان آتنی آکروپليس، کاپيتول رومی، معبد يهودی اورشــليم ي

شهر ممنوعه در پکن چمن زار سبزی فرش نشده بــود. فکــر کاشــتن يــک چمن زار در
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جلوی مسکن های خصوصی و بنا های عمومی در قصــرهای نجيب زادگــان فرانســوی و

ــه های عميقی انگليسیِ اواخر قرون وسطی زاده شد. اين عرف در اوايل عصر نوين ريش

يافت و به سمبل اشرافيت بدل شد.

چمن زارهای آراسته نياز به زمين و کار زياد برای آماده سازی و چمن زنی و آبياری

ــوانۀخودکار دارند و در ازای هم  اين ها هيچ چيز باارزشی باز نمی گردانند. حتی نمی ت

ــد و چمن زار از آن برای چرای حيوانات استفاده کرد، زيرا حيوانات چمن ها را می خورن

را تخريب می کنند. کشاورزان فقــير نمی توانســتند زمين هــای گرانبهــا و وقت خــود را

ــاعی برای چمن زار تلف کنند. چمن زار آراسته در مقابل يک قصر، سمبل جايگاه اجتم

مالک قصر بــود و هيچ کس نمی بايســت در مــورد چمن زار خــود ســهل انگــاری کنــد.

چمن زار خطاب به رهگذارن اعلام می کرد: »من ثروتمند و قدرتمندم و صــاحب رعيت

 اين چمن زار هم بــرمی آيم«. هــر چــهۀو مساحت زيادی زمين هســتم و از پس هزينــ

ــدار ــرای دي چمن زار بزرگتر و آراسته تر بود، خاندان مالک قدرتمندتر بود. اگر کســی ب

نجيب زاده ای می آمد و چمن زار او را آشفته می ديد، پی می برد کــه مالــک دچــار يــک

[۵۰ ]گرفتاری است.

ــرای جشــن های مهم و رخــدادهای چمن زارهای گسترده و آراسته اغلب مکــانی ب

اجتماعی بودند و ورود به آن ها در مواقع ديگر ممنوع بود. امروزه هم می توان در مقابل

کاخ ها، بنا های دولتی و مکان های عمومی، تابلو هايی را ديد که بر آن هـا نوشـته شــده:

ــود ازۀ»روی چمن زار نرويد«. محوط  بيرونی دانشگاه قبلی من در آکسفورد پوشــيده ب

يک چمن زار بزرگِ چشم نواز، و ما می توانسـتيم يـک روز در سـال را وارد آن محوطـه



۱۰2

شويم و در آنجا بنشــينيم. خــدا نکنــد دانشــجوی بی چــاره ای در روز ديگــری تقــدس

چمن زار را لگد مال کند!

ــدل کاخ های سلطنتی و قصر های نجيب زادگان چمن زار را به سمبلی برای اقتدار ب

، ســرنگون شــدند و نجيب زادگــان بــه زيــرنــوينکردند. وقتی شاهان بعدها، در عصــر 

گيوتين رفتند، رئيس جمهور ها و نخست وزيرهای جديد چمن زارها را بــه ارث بردنــد.

ــومی مجالس شورا، دادگاه های عالی، اقامت گاه های رئيس جمهورها و ديگر بناهای عم

بيش از پيش از طريق رديف های چمن زارهای ســر ســبز، قــدرت خــود را بــه نمــايش

ــزاران می گذاردند. چمن زارها همزمان دنيای ورزش را هم تسخير کرد. انسان ها طی ه

سال تقريباً بر روی هر زمين ممکنی بازی کرده اند، از زمين يخی گرفته تا کوير. اما در

 اخير بازی های بسيار مهم، مثــل فوتبــال و تــنيس روی چمن زار انجــام شــدهۀدو سد

است، البته در صورتی که بازيگران استطاعت مالی لازم را می داشتند. فوتباليســت های

 برزيل، در فه وه لاس در ريــو دو ژانــيرو، تــوپ نــامرغويی را در زمين شــنیۀنسل آيند

کثيف شوت خواهند کرد. امــا فرزنــدان ثروتمنــدان در منــاطق مرفــه نشــين بــر روی

چمن زارهای آراسته ای بازی می کنند.

ــاه به اين شکل بود که انسان ها چمن زار را با قدرت سياسی، جايگاه اجتماعی و رف

ــا اقتصادی تداعی کردند. پس تعجبی ندارد که بورژوازی در حال قدرت قرن نوزدهم ب

حرارت چمن زار را از آنِ خود کرد. در آغــاز، اين بــانک داران، وکلا و صــاحبان صــنايع

بودند که استطاعت چنين تجملاتی را در اقامت گاه های خصوصــی خــود داشــتند. امــا

 متوســط را در بــر گــرفت و ماشــين چمن زنی و تجهــيزاتۀوقتی انقلاب صنعتی طبق



۱۰۳

ــتطاعت چمن زار در ــانواده اس آبياری خودکار را به بازار روانه کرد، ناگهان ميليون ها خ

 خود را پيدا کردند. چمن زارهای آراســته و سرســبز در منــاطق ويلانشــينۀجلوی خان

 متوسط بدل شد.ۀآمريکايی، از يک تجمل برای ثروتمندان به يک ضرورت برای طبق

به اين ترتيب چمن زار در ميان آداب اقشار حومه نشين جــای گــرفت. بســياری از

ــاه ــان را کوت مردم، پس از عبادت يکشنبه صبح در کليسا، فروتنانه چمنِ چمن زارهاش

می کردند. با قدم زدن در کنار يک خيابان می توان بــه ســرعت ثــروت و مــوقعيت هــر

ــيزی ــرد. هيچ چ ــيين ک ــاحت و کيفيت چمن زارش تع ــاس مس ــر اس ــانواده ای را ب خ

 جونز بيــان گر نابســامانیۀ خانوادۀنمی توانست بهتر از آشفته بودن چمن زار جلوی خان

ــه چمن آن ها باشد. امروزه گسترده ترين مساحت ايالات متحده، بعد از ذرت و گندم، ب

اختصاص دارد و صنعت چمن )بذر، کود، دستگاه چمن زنی، آب پاش و باغبانی( سالانه

[۵۱ ]درآمدی معادل ميلياردها دلار دارد.
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چمن زار قصر چام بورد در لوار والی. فرانسوا، شاه اول، آن را در اوايل قــرن

شانزدهم ساخت. همه چيز اينجا شروع شد

يک مراسم خوش آمدگويی به افتخار ملکه اليزابت دوم ــ در چمن زار کاخ سفيد
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 می کند 2۰۱۴ماريو کوتز گل نهايی را می زند و آلمان را صاحب جام جهانی 

در چمن زار ماراکانا
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بهشت خورده بورژوازی 
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من زار فقط يک شهوت اروپايی يا آمريکايی باقی نماند. حتی مــردمی کــهچ

هرگز لوار والی را نديده اند، رئيس جمهورهای ايالات متحده در حــال ســخنرانی

ــال در زمين چمن ــابقات فوتب ــا مس ــد، ي ــفيد را ديده ان ــاخ س روی چمن زار ک

ــورد ــه در م استاديوم ها را نظاره کرده اند، يا کارتون هامر و بارت سيمپسون را ک

نويت چمن زدن با هم دعوا می کنند، تماشا کرده اند. مردم تمام دنيا چمن زار را

با قدرت، پول و اعتبار تداعی می کنند. بنابر اين چمن زار تا دور دســت ها شــيوع

ــوز ــازهۀيافته و اکنون در صدد است تا قلب جهان اسلام را نيز تسخير کند. م  ت

تأسيس هنر اسلامی در قطََر توسط يک چمن زار بسيار زيبا احاطه شــده، و اين

بسيار بيشتر از آن که هارون الرشيد بغداد را تداعی کند، قابل مقايسه با ورسای

لويی شانزدهم است. اين چمن زار توسط يک شرکت آمريکايی طراحی و ساخته

شده است. صد هزار متر مربع چمن در مرکــز صــحرای عــرب، روزانــه نيازمنــد

مقــادير شــگفت انگيزی آب تــازه اســت تــا آن را سرســبز نگــه دارد. همچــنين

 دوحه و دوبی بــه چمن زار هاشــان می بالنــد.ۀ متوسط در حومۀخانواده های طبق

اگر خرقه پوش ها و مقنعه پوش ها را در آنجا نمی ديدی، گمان می کــردی کــه در

مرکز غرب هستی، نه در مرکز شرق.

با خواندن اين حکايت کوتاه در مورد چمن زار، شايد بد نباشد تا در مورد طــراحی

 رؤيايی تان و وجود يک چمن زار در حياط خود، يک بار ديگر انديشــه کنيــد. امــاۀخان

ــار انتخاب طبعاً با خودِ شما است. و شايد به اين هم فکر کنيد که خود را از گريبــان ب

فرهنگی نجيب زاده های اروپايی، قدرتمندان نظام سرمايه  و سيمپسون آزاد کنيد ــ يــا
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ــل اينکه به يک باغ سنگی ژاپنی، و يا يک ابتکار شخصی بسنده کنيد. اين بهترين دلي

برای آموختن تاريخ است: خودداری از پيش بينی آينده، آزاد کردن خــود از گذشــته و

انتخاب انواع ديگری از تقدير. آزادی کامل طبعاً وجود ندارد. ما نمی تـوانيم از تــأثيرات

گذشته به دور باشيم. اما مقداری آزادی بهتر از فقدان آن است.

اول ۀپرد در تپانچه

تمام پيش گويی هايی که چاشنی اين کتــاب می شــود، چــيزی بيش از يــک تلاش

ــا آينــده نيســت.ۀبرای دامن زدن به بحث در بار  معماهای امروز و دعوت به مواجهه ب

يک پيش گويی مبنی بر اينکه بشر تلاش خواهد کرد تا به زندگی جاويد، خوشبختی و

ــه خداگونگی دست يابد، بسيار شبيه به اين پيش گويی خواهد بود که مردمی کــه خان

می سازند، می خواهند چمن زاری در حياط خود ايجاد کنند. اين بسيار محتمـل اسـت.

 گزينه ها خواهيد کرد.ۀاما وقتی آن را با صدای بلند بگوييد، شروع به فکر کردن در بار

ــه اين مردم در مقابل رؤيای زندگی جاويد و خداگونگی دچار شوک می شوند، نه ب

ــودن خاطر که اين ها بسيار بعيد يا نامحتمل به نظر می رسند، بلکه از اين رو که رک ب

ــاره آن می کننــد، متوجــه معمول نيست. اما اکثر مردم وقتی شروع به فکر کردن در ب

می شوند که اين در واقـع معنــای زيــادی دارد. اين هــا، صــرف نظــر از حس غــرور فن

شناسانه ای که در اين رؤياها وجود دارد، از نظــر ايـدئولوژيک چـيز جديــدی نيســتند.

۳۰۰انسان گرايی، که زندگی، خوشبختی و اقتدار انسان خردمند را تقــديس می کنــد، 

سال بر جهان تسلط داشته است. تلاش برای رسيدن به زندگی جاويــد، خوشــبختی و
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 انســان گرايی اســت و همــانۀخداگونگی تنها پی آمد منطقی همان آرمان هــای ديرينــ

چيزی را نمايان می کند که ما طی مدت های طولانی کتمان کرده ايم.

اما من الان می خواهم چيزی را روی ميز بگذارم: يــک تپانچــه. تپــانچه ای کــه در

ــتشۀ اول ظاهر می شود تا در پردۀپرد ــ پرس  سوم شليک شود. اين که انسان گرايی ــ

انسان ــ چگونه جهان را تسخير کرد، در فصــل های بعــدی مــورد بحث قــرار خواهــد

گرفت. با اين حال ظهور انسان گرايی نطفه های زوال خود را درخود دارد. در حالی کــه

تلاش برای تحول انسان ها بــه خــدايان پی آمــد منطقی انســان گرايی اســت، همزمــان

معايب ذاتی آن را به نمايش می گذارد. اگر با يک آرمــان معيــوب شــروع کــنيم، تنهــا

زمانی به معايب آن پی می بريم که آن آرمان در شرف متحقق شدن است.

ما می توانيم عملکرد چنين روندی را در خدمات درمانی سالمندان ببينيم. مــا، بــر

 تخطی ناپــذير در خصــوص تقــدس زنــدگی انســانی،ۀاســاس يــک بــاور انســان گرايان

سالمندان را تا سر حد آنچنان وضعيت رقت باری زنــده نگــه می داريم کــه گــاه ناچــار

می شويم از خود بپرسيم، »دقيقاً چه تقدسی در اين است؟« ما در قرن بيســت و يکم،

ــادۀبر اساس باورهای انسان گرايان  مشابهی، احتمالًا بشريت را در تماميتش به ورای ابع

واقعی اش خواهيم رساند. همان فن آوری که انسان ها را بــه خــدايان متحــول می کنــد،

 کــافیۀبايد آن ها را از خود بيگانه هم بکند. برای مثــال، کامپيوترهــايی کــه بــه انــداز

قدرتمند باشند که بر مکانيسم های پيری و مرگ چيره شوند، شايد بتوانند آنقــدر هم

نيرومند باشند تا جای انسان ها را در وظايف مختلف بگيرند.
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دستور کار واقعی در قرن بيست و يکم بسيار پيچيده تر از آن خواهــد بــود کــه در

ــد،ۀاين مقدم ــدگی جاوي  طولانی به آن اشاره شد. در حال حاضر به نظر می آيد که زن

ــتان ــتی در آس ۀخوشبختی و خداگونگی در رأس دستور کار ما قرار داشته باشد. اما وق

رسيدن به اين اهداف قرار می گيريم، تحولات بدست آمــده احتمــالًا مــا را بــه ســمت

ۀ توصيف شده در اين فصل تنها آيندۀمقاصد کاملًا متفاوتی هدايت خواهند کرد. آيند

ۀ ســال۳۰۰گذشته است ــ يعنی آينده ای که بر افکار و اميدهايی بنــا شــده کــه طی 

 واقعی ــ يعنی آينده ای که از افکــار و اميــدهایۀاخير بر جهان حاکم بوده است. آيند

نوين در قرن بيست و يکم زاده می شود ــ بايد چيز کاملًا متفاوتی باشد.

برای درک اين ها نيازمنديم به عقب برگرديم و بررسی کنيم کــه انســان خردمنــد

ــرایدين کيست، انسان گرايی چگونه به به واقع  جهانی حاکم بدل شــد و چــرا تلاش ب

تحقق رؤياهای انسان گرايانه احتمالًا بـه فروپاشــی آن خواهــد انجاميـد. اين کتـاب بـا

ساختار زير تدوين شده است:

ــدازدۀاولين بخش کتاب نگاهی به رابط  ميان انسان خردمند و حيوانات ديگر می ان

 ما را تا به اين حد خاص کرده اسـت. ممکن اسـت بعضـی ازۀتا دريابد چه چيزی گون

 آينده چرا حيوانات تا به اين حد موردۀخواننده ها از خود سؤال کنند، در کتابی در بار

توجه قرار می گيرند. از نظر من، ما نمی توانيم، بدون رجوع به پيشينيان حيوانی خــود،

ــام تلاشۀ طبيعت و آيندۀبحثی جدی در بار  بشريت داشته باشيم. انسان خردمند تم

خود را می کند تا اين حقيقت را فراموش کند که خود او هم يـک جــانور اسـت. و اين

ــنيم، ــديل ک بسيار مهم است که در عصری که تلاش می کنيم تا خود را به خدايان تب
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ۀ ما نمی توانـد گذشتۀ خداگونۀ آيندۀريشه های خود را بياد آوريم. هيچ تحقيقی در بار

ــان انســان ها وۀحيوانی ما، يا روابط مان با ديگر حيوانات را ناديده بگيرد، زير رابطــ  مي

حيوانات بهترين الگوی ما برای روابط آينــده ميــان ابرانســان ها و انســان ها اســت. آيــا

می خواهيد بدانيد سايبورگ های فوق العاد هوشمند چطور بايد با انسان های معمولی از

گوشت و خون رفتار کنند؟ پس بهتر است رفتاری را که انسان ها با خويشاوندان کمتر

 بـدون اشـکال نيسـت، امـاۀهوشمند خود دارند، بررسی کنيم. اين طبعاً يـک مقايســ

، به جای تصور کردن، مشـاهدهبه واقعبهترين نمونه ای است که به ما امکان می دهد تا 

کنيم.

بخش دوم کتاب، بر اساس جمع بندی های بخش اول، به بررسی دنيــای نامأنوســی

ــاهی همۀمی پردازد که انسان خردمند در طی اين هزار  آخر به وجود آورده است و نگ

به راهی که ما را به تقاطع کنونی رسانده، می انــدازد. چگونـه انســان خردمنـد بـه اين

آئين انسان گرايانه رسيد، که بر اساس آن جهان بــه دور بشــريت می گــردد و انســان ها

 هر معنا و اقتداری هستند؟ پی آمدهای اقتصادی، اجتمــاعی و سياســی اينۀسرچشم

 ما را شکل می دهد؟ۀآئين چيست؟ اين آئين چگونه هنر، اميال پنهان و زندگی روزمر

ــده های ممکن بخش سوم و آخر کتاب به ابتدای قرن بيست و يکم برمی گردد. آين

 درکی بســيار عميق تــر از بشــريت و آئين انســان گرايی،ۀ کنونی ما، بــر پايــۀو مخمص

توصيف می شود. چرا بايد تلاش ها برای تحقق انسان گرايی به سقوط آن منجــر شــود؟

مطالعه برای زندگی جاويد، خوشبختی و خداگونگی بنيان های باور ما بهبه چه صورت 

انسانيت را به لرزه در می آورد؟ نشانه های اين فجايع کدامنــد و چگونــه در تصــميمات
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زندگی روزمره ای که هر کدام از ما می گــيريم منعکس می شــوند؟ و اگــر انســان گرايی

واقعاً در خطر است، چه چــيزی بايــد جــای آن را بگــيرد؟ اين بخش از کتــاب حــاوی

ــمند، فلسفه بافی محض يا آينده نگری بی اساس نيست، بلکه به بررسی تلفن های هوش

 آنچــه کــه خواهــدۀروش های قرار هامان و بازار کار برای رسيدن به سرنخ هايی در بــار

آمد، می پردازد.

تمام اين ها از نظر معتقدان راستين انسان گرايی شــايد بســيار بدبينانــه و افســرده

ــواه کننده به نظر آيد. اما بهتر خواهد بود تا نتيجه گيری های شتاب زده نکنيم. تاريخ گ

، امپراتوری ها و فرهنگ های بسياری بــوده اســت. چــنين تحــولاتیاديانعروج و افول 

ــدان ضرورتاً بد نيستند. انسان ها سيصد سال بر جهان حاکميت کرده اند، که زمانی چن

حکم راندند و پاپ ها هزار ســال بــر اروپــا طولانی نيست. فراعنه سه هزار سال بر مصر

تسلط داشتند. اگر کسی در زمان رامسوس، فرعون دوم به يــک مصــری می گفت کــه

روزی فراعنه از بين خواهند رفت، شايد به وحشت می افتــاد، »چطــور می تــوان بــدون

ــرون فراعنه زندگی کرد؟ چه کسی نظم و صلح و عدالت برقرار خواهد کرد؟« اگر در ق

 ديگر خدايان از ميان خواهند رفت، شايدۀوسطی به مردم گفته می شد که تا چند سد

به وحشت می افتادند، »پس چطور می توان بدون خدايان زنــدگی کــرد؟ چــه کســانی

معنای زندگی را برايمان بازگو خواهند کرد و مــا را در مقابــل هــرج و مــرج حفــاظت

خواهند کرد؟«

اکنون بسياری، با نگاهی به گذشته، سقوط فراعنه و نــابودی خــدايان را تحــولاتی

مثبت قلمداد می کنند. شايد فروپاشی انسان گرايی مفيد باشد. مردم معمــولًا از تغيــير
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می ترسند، زيرا از ناشناخته ها می ترسند. اما تنها حکم بزرگ تاريخ اين است که همــه

چيز تغيير می کند.

آشوربنی پال، شيری را می کشد: تسلط بر قلمرو حيواناتشاه سوريه، 
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اول بخش

می کند تسخير را دنيا خردمند انسان

تفاوت ميان انسان و حيوانات ديگر چيست؟

 ما بر دنيا تسلط يافت؟ۀچگونه گون

آيا انسان خردمند يک شکل زندگی برتر است، يا فقط يک قلدر محلی؟
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٢

آنتروپوسين

انسان، در مقايسه با حيوانات ديگر، مدت های طولانی است کــه خــدا شــده اســت. مــا

نمی خواهيم عميقاً به اين مطلب بپردازيم، زيرا خـدايانِ چنــدان عــادل و مهربــانی هم

نبوده ايم. وقتی به کانال نشنال جئوگرافيک نگاه می کنيد، يا فيلم والت ديســنی تماشــا

 زمين عمــدتاًۀمی کنيد، يا کتاب های جن و پری می خوانيد، احساس می کنيد که سيار

پوشيده از شيرها و گرگ ها و پلنگ هايی است که بــا انســان ها برابــر هســتند. ســيمبا

شيری است که بر ساير حيوانات در جنگل ها حکومت می رانــد. کلاه قرمــزی ســوارکار

کوچولو تلاش می کند تا از چنگال يک گرگ بزرگ پليد بگريزد، و ماگلی بــا شــجاعت

تمام با ببری به اسم شرخان دست و پنجه نــرم می کنــد. امــا آن هــا ديگــر در واقعيت

 تلويزيون هــا، کتاب هــا، تخيلات و کابوس هــای مــا راۀوجود ندارند. اين حيوانات صفح

 اين ســيارهۀتسخير کرده اند، اما سيمباها، شرخان ها و گرگ های بزرگ پليــد از صــفح

پاک شده اند. دنيا عمدتاً توسط انسان ها و حيوانات اهلی شان اشغال شده است.

 ســرزمين بــراداران گــريم، کلاه قرمــزیِ ســوارکارِ ــــامروز چند گرگ در آلمان

 تا )و آن ها هم اغلب گرگ هایصد وجود دارد؟ کمتر از  ــکوچولو و گرگ بزرگ پليد
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لهستانی هستند که طی سال های اخير از مرزها عبــور کرده انــد(. امــا از طــرف ديگــر

ۀ هزار گرگ در سراسر کر2۰۰ ميليون سگ اهلی است. تماماً در حدود ۵ ۀآلمان خان

 در دنيــا در[۱ ] ميليون سـگ اهلی وجــود دارد.۴۰۰زمين پرسه می زنند، اما بيش از 

 هزار بوفــالوی۹۰۰ خانگی وجود دارد و در برابر ۀ ميليون گرب۶۰۰ هزار شير ۴۰برابر 

 ميلياد2۰ ميليون پنگوئن، ۵۰ ميليارد گاو اهلی وجود دارد و در مقابل ۱,۵آفريقايی، 

 [2 ]مرغ وجود دارد.

، جمعيت حيات وحش به نصف۱۹۷۰محيطی از سال  عليرغم بالا رفتن آگاهی زيست

 وجــود داشــتند، لزومــاً خوشــبخت۱۹۷۰تقليل يافته است )و آن هــايی کــه در ســال 

 دو ميليارد پرنــده در اروپــا وجــود داشــت، کــه در ســال۱۹۸۰ در سال [۳ ]نبودند!(.

 ميليــارد مــرغ، بــرای۱,۹ ميليارد تقليل يافت. در همان سال اروپايی ها ۶,۱ به 2۰۰۹

 درصـد از حيوانـات۹۰ در حال حاضـر بيش از [۴ ]گوشت و تخم مرغ، پرورش دادند.

بزرگ دنيا )يعنی آن ها که بيش از چند کيلو وزن دارنــد( همــان انســان ها و حيوانــات

اهلی هستند.



۱۱۷

نمودار حجم موجودات زندۀ بزرگ

ــه دوران هــايی مثــل پلايستوســين  ــاريخ ســياره را ب ، پلايوســينPleistoceneدانشــمندان ت

Pliocene و مايوسين Miocene تقسيم کرده اند. ما رسماً در دوران هالوســين Holoceneــدگی  زن

Anthropoceneمی کنيم. اما شايد بهتر باشــد تــا هفتــاد هــزار ســال اخــير را دوران آنتروپوســين 

زيســت  محيطبناميم: دوران بشريت. زيرا انسان خردمند طی اين هزاره ها تنها عامل مهم تغيير در 

[۵ ]جهانی بوده است.

اين پديده ای بی سابقه بود. طی نزديک به چهار ميليارد سال از ظهور حيات، هرگز

ــدادها و گونه ای به تنهايی قادر به تغيير زيست محيطی جهانی نبوده است. اگر چه رخ

محيطی و انقراض های جمعی به وقوع پيوسته، اما اين هــا بــه دنبــال انقلاب های زيست

عمل کرد يک سوسمار يــا قــارچ رخ نداده انــد، بلکــه ناشــی از عمل کردهــای قدرتمنــد
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ــان ها نيروهای طبيعی مثل تغييرات اقليمی، لرزش های لايه های زمين، فوران آتش فش

و اصابت شهاب های آسمانی بوده است.

ــابتۀبعضی از مردم از اين می ترسند، که به خاطر فوران گسترد  آتش فشانی يا اص

شهاب آسمانی با زمين، باز در معرض خطــر مــرگ قــرار گيرنــد. فيلم ســازان هــاليوود

مقادير عظيمی از اين اضطراب ها را توليد می کنند. اما اين خطر در واقع انــدک اســت.

انقراض گسترده يک بار در ميليون ها سال رخ می دهد. بله، امکان دارد که يک شــهاب

 ما اصابت کند. اما بسيار بعيد است که اينۀ ميليون سال آتی به سيار۱۰۰آسمانی در 

 آينده اتفاق بيفتد. به جای تــرس از شــهاب های آســمانی بيشــتر بايــد ازۀدر سه شنب

۷۰خودمان بترسيم. زيرا انسان خردمند قوانين بــازی را بازنويســی کــرده اســت. طی 

 ميمون به تنهايی و به شيوه های بنيادی و بی سابقه ای بــاعثۀ اخير، اين گونۀهزار سال

محيطی جهانی شده اسـت. تـأثير مـا بـر ســياره هم اکنــون در سـطح تغييرات زيست

 ميليون سال قبل اسـت، کـه۶۵ زمين در ۀتأثيرات دوران يخبندان و لرزش های پوست

باعث انقراض دايناسورها شد.

ــانی آن را، از ــد بني ــا قواع آن شهاب آسمانی مسير تکامل سه گانه را تغيير داد، ام

 ميليـاد سـال قبـل ظهـور کردنـد، تغيـير نـداد.۴زمانی که اولين موجودات زنـده در 

ۀموجودات زنده، طی تمامی آن اعصار طولانی، خواه ويروس  ها يا دايناســورها، بــر پايــ

قوانين پايدار انتخاب طبيعی به تکامل خود ادامه دادند. به علاوه، صرف نظــر از اينکــه

 گــرفت،به خــودحيات در موجوادت مختلف تا پيش از اين چه اشکال عجيب و غريبی 

 زيستی و قانونمندی های انتخاب طبيعی باقی ماند، حال اگرۀاما در چهارچوب محدود
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اين موجود زنده يک کاکتوس بود يا يک نهنگ، از ترکيبات زيستی به وجود آمد. امــا

هم اکنون بشر قصد دارد طراحی هوشمند را جايگزين انتخاب طبيعی کنــد و زنــدگی

 زيستی به قلمرو غير زيستی گسترش دهد.ۀرا از محدود

 هزار۷۰ ۀحتی اگر ما چشم انداز های آينده را به کنار بگذاريم و فقط نگاهی به دور

 اخــير بينــدازيم، آشـکارا در می يــابيم کــه آنتروپوســين جهــان را بـه شــيوه هایۀسال

بی سابقه ای تغيير داده است. شــهاب آســمانی، لزرش هــای لايه هــای زمين و تغيــيرات

اقليمی شايد بر تمامی موجودات زنده در دنيا تأثير گذاشته باشند، اما تــأثير آن هــا در

يــک محيــط زيست زمين هيچگــاه از ۀمحدوده های مختلف متفاوت بوده است. ســيار

 متعددی بوده که آزادانهمحيط های زيستواحد تشکيل نشده است، بلکه مجموعی از 

در هم ادغام شده اند. وقتی لرزش های لايه های زمين آمريکای شــمالی را بــا آمريکــای

جنوبی ادغام کرد، اين به انقراض اکثر مرواريد های آمريکای جنوبی منجر شد، اما هيچ

ــدان، ۀتأثير مخربی بر کانگوروهای استراليا نگذاشت. وقتی آخرين دور ــزار2۰ يخبن  ه

سال پيش، به اوج خود رسيد، عروس های دريايی در خليج فارس و عروس های دريايی

در خليج توکيو خود را با شرايط اقليمی جديد وفق دادند. اما از آنجا که ارتباطی ميان

 متفاوتی واکنش نشــان دادنــد و در مســيرهایۀاين دو وجود نداشت، هر کدام به گون

مجزايی تحول يافتند.

 مســتقل جهــان را از همزيســت محيطیاما انسان خردمند مرزهايی را که مناطق 

جدا می کرد، از ميان برداشت. سياره در آنتروپوســين بــرای اولين بــار بــه يــک واحــد

 يگانه تبديل شد. اســتراليا، اروپــا و آمريکــا در ادامــه، شــرايط اقليمی وزيست محيطی
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ــودات توپوگرافی متفاوت خود را حفظ کردند، اما انسان ها به کرّات باعث شدند تا موج

زنده به طور منظم و صرف نظر از شرايط جغرافيايی و فاصله شان با يکديگر، در سراسر

ــه جهان با هم ادغام شوند. تحولی که قطره قطره توسط قايق های چوبی شروع شــد، ب

هواپيماهای پرسرعت، تانک های نفتی و کشتی های غول پيکر باری بدل شد، که تمــام

،در نتيجهاقيانوس ها را در می نورديد و هـر جزيــره و قـاره ای را بـه هم پيونـد می داد. 

 اســتراليا بـدون در نظــر گــرفتن پســتان داران اروپــايی يــامحيــط زيستبرای مثــال، 

موجودات ذره بينی آمريکايی که در بيابان ها و سواحل آن شــناورند، ديگــر قابــل درک

 سال اخير۳۰۰نيست. گوسفند، گندم، موش و ويروس های آنفلوآنزا، که انسان ها طی 

 اين قــاره بســيار بيشــتر از کانگوروهــا ومحيـط زيستبه استراليا آوردند، امروزه برای 

کواگولاهايش تأثيرگذار هستند.

ــاۀ جديد مربوط به چند دهۀاما آنتروپوسين يک پديد ــان ده ه  اخير نيست. از هم

ۀهزار سال پيش، زمانی که نياکان دوارن سنگی ما از آفريقای شــرقی در چهــار گوشــ

جهان پراکنده شدند، گياهــان و جــانوران هــر قــاره و جزيــره ای را کــه در آن اســکان

ــراض کشــاندند، يافتند، تغيير دادند. آن ها تمام گونه های انسانی ديگر در دنيا را به انق

 درصــد از پســتان داران آمريکــا و در۷۵ اســتراليا، ۀ درصد از حيوانات عظيم الجس۹۰

ــد. و اين همــه۵۰حدود  ــابود کردن  درصد از تمام پستان داران بزرگ روی خشکی را ن

ــد،ۀقبل از زمانی بود که اولين مزرع  گندم را کاشتند، اولين ابزار فلزی را درست کردن

[۶ ]اولين متن ها را نوشتند، يا نخستين سکه را ضرب کردند.
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حيوانات عظيم الجسه قربانيان اصلی بودند، زيــرا تعدادشــان نســبتاً کم بــود و بــه

ــا کندی تکثير می شدند. به عنوان مثال ماموت ها را )که منقرض شده اند( با خرگوش ه

)که باقی ماندند( مقايسه کنيد. يک گروه ماموت بيش از ده هــا رأس نبــود کــه شــايد

ــاموتۀ اين فقط کافی بود تا قبيلبنابرسالانه دو نوزاد به دنيا می آورد.  در  محلی سه م

ــر سال شکار کند تا تعداد ماموت های کشته شده  از تعداد ماموت هــای زاده شــده فرات

رود، و بعد از چند نسل  منقرض شوند. امــا از طـرف ديگـر خرگوش هــا مثــل موش هـا

تکثير می شوند. حتی اگر انسان ها سالانه صدها خرگــوش شــکار می کردنــد، بــرای بــه

انقراض کشاندنشان کفايت نمی کرد.

نياکان ما نقشه نکشيده بودند که نسل ماموت ها را منقرض کنند، بلکه فقط نسبت

به پی آمدهای کارهای خود ناگـاه بودنــد. انقـراض ماموت هــا و ديگـر حيوانـات عظيم

الجسه، بر اساس مقياس زمانیِ تکامل، بسيار سريع صورت گرفته است، اما بــر حســب

مقياس زمانی انسان ها آرام و تدريجی انجام شــده اســت. انســان ها بيشــتر از هفتــاد و

هشتاد سال عمر نمی کردند، در حالی که روند انقراض صــدها ســال طــول می کشــيد.

 ماموت هاۀ ميان شکار سالانۀانسان های خردمند دوران باستان شايد نتوانستند به رابط

ــابودی کلی اين موجــودات ــ که در آن بيش از دو يا سه ماموت کشته نمی شد ــ و ن

بــرایس دلتنگی  خزدار پی ببرند. حداکثر شايد يــک فــرد پــير بــا احساۀعظيم الجس

کودکان شکاک تعريف می کرد که »وقتی جوان بودم، تعداد ماموت ها بسـيار بيشـتر از

امروز بود«. و همين در مورد ماستودون ها و گوزن های عظيم الجسه صدق می کنــد. و

رئسای قبايل طبعاً صادق بودند و کودکان به افراد پير خود احترام می گذاردند.
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مار کودکان

شواهد انسان شناسی و باستان شناسی نشان می دهند کــه شــکارگر ـــ خوراک جوهــای

باستان احتمالًا روح باور بودند: آن ها معتقد بودند که شــکاف بــزرگی ميــان انســان ها و

 محلی و سلسله کوه های اطراف ــ به تمـامیۀديگر حيوانات نيست. جهان ــ يعنی در

ــذاکر ۀساکنانش تعلق داشت، و همه تابع قوانين مشترکی بودند. اين قوانين مستلزم م

ــان، شــياطين و دائمی ميان تمام موجودات ذينفع بود. مردم، به همان شکل که با پري

ــد. از درون ارواح صحبت می کردند، با حيوانات، درختان و ســنگ ها هم حــرف می زدن

اين ارتباطات در هم تنيده، ارزش ها و هنجارهايی ظهور کردند کــه انســان ها، فيل هــا،

[۷ ]درختان بلوط و ارواح را به هم مرتبط می ساخت.

ــوينجهان بينی روح باور کماکان بر جوامع شکارگر ـ خوراک جويی کــه در عصــر  ن

باقی مانده اند، تســلط دارد. يکی از آن جوامــع قــوم ناياکــا اســت، کــه در جنگل هــای

 جنوب هند زندگی می کند. مردم شناسی به نام دنی ناوه، که طی سال ها رویگرمسير

ناکايا مطالعه می کرد، گزارش می دهد که وقتی يک فرد ناکايا در جنگل قدم می زنـد و

ــو در با حيوان خطرناکی مثل ببر، مار يا فيل روبه رو می شود، خطاب به او می گويد: »ت

ــذايت جنگل زندگی می کنی، من هم در جنگل زندگی می کنم. تو به اينجا آمدی تا غ

را بيابی و من هم اينجا هستم تا به دنبال ريشه و ميوه باشم. من نيامده ام تا به تو آزار

برسانم«.

يک ناکايا توسط يک فيل نر کشته شــد. آن هــا او را »فيلی کــه هميشــه تنهــا راه

می رود« ناميدند. مردم ناکايا از کمک به مأمورين جنگلی هند بــرای بــه دام انــداختن
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فيل سر باز زدند. آن ها برای ناوه توضيح دادند که آن فيل هميشه همراه يک فيــل نــر

ــد و ديگر بود و با او پرسه می زد. روزی مأمورين جنگلی آن فيل دوم را به دام انداختن

از آن پس »فيلی که هميشه تنها راه می رفت« عصبانی و تهاجمی شد. »چه احساسی

داشتی اگر همسرت را از تو می گرفتند؟ اين دقيقاً همان احساســی بــود کــه آن فيــل

داشت. اين دو فيل را گاهی شب ها از هم جدا می کردند و هر کدام راه خود را می رفت

. . . اما صبح ها باز هميشه با هم بودند. در آن روز فيل چشمش به رفيقش افتاد که به

زمين افتاد و همانجا بی حرکت ماند. وقتی دو نفر هميشه با هم هستند و بعد شما به

[۸ ]يکی از آن ها شليک می کنيد ــ آن ديگری چه احساسی خواهد داشت؟«

ــد. چنين رفتار روح باوری برای بسياری از مردم جوامع صنعتی عجيب جلوه می کن

اغلب مــا به طــور خــودانگيخته ای حيوانــات را موجــوداتی اساســاً متفــاوت و پســت تر

می پنداريم. به اين دليل است که حتی قديمی ترين سنت های کنونی ما هــزاران ســال

ۀبعد از نابودی جوامع شکارگر ـ خوراک جو به وجــود آمدنــد. بــرای مثــال، وصــيت نام

ــديمی ترين ۀقديمی در اولين هزار  آنداســتان های قبل از ميلاد مسيح نوشته شد و ق

 دوم قبــل از ميلاد مســيح اســت. امــا دوران شــکارگر ـۀ واقعيات هزارۀمنعکس کنند

 هزار سال بود که به پايان رســيده بــود. از اين رو۷خوراک جو، در خاور ميانه، بيش از 

تنهــا .ستا  اعتقــادات روح بــاور را طــرد کــردهکتــاب مقــدسجای تعجب نيست کــه 

 درست در ابتدای آن، به عنوان اخطاری بسيارکتاب مقدسحکايت های روح باورانه در 

 کتــابی طــولانی اســت کــه مملــو از معجــزات وکتاب مقدسجدی، نمايان می شوند. 

شگفتی ها است. اما تنها باری که يک حيوان مکالمه ای را با انسانی آغاز می کند، زمانی
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 دانش بخــورد )الاغۀ ممنوعــۀاست که مار تلاش می کند حوا را وسوسه کند تــا از ميو

بلعام نيز چند کلام ادا می کند، اما فقط يک پيام از طرف خدا به بلعام نازل می کند(.

آدم و حــوا در بــاغ بهشــت بــه عنــوان خوراک جــو می زيســتند. تبعيــد از بهشــت

شباهت های بارزی به انقلاب کشاورزی دارد. خدای عصــبانی بــه جــای اينکــه بــه آدم

اجازه دهد تا در بهشت بماند و ميوه های وحشی جمع آوری کند، او را محکوم می کنــد

 بــادر کتــاب مقــدسصحبت کردن حيوانات  تا »نان از عرق جبين خود خورد«. پس،

کتــاب. سته امری تصادفی بوده باشدنمی توان  ماقبل کشاورزی،ۀدور انسان ها، در همان

 چه درس هايی از اين حکايت به ما می آموزد؟ اينکه نبايد به مار گوش کنيد، ومقدس

به طور کلی بهترين کار اين است که از صــحبت کــردن بــا حيوانــات و گياهــان دوری

.نخواهد داشتجز فاجعه  جوييد، زيرا سرانجامی به

ــديمی تر دارد. در اغلب زبان هــایکتاب مقدساما حکايت  ــر و ق  معناهايی عميق ت

سامی »حوا« به معنی »مار« يا حتی »مار ماده« است. نام اجدادی مادر مــا در کتــاب

 روح باور کهن را در خود پنهان دارد، که بر اساس آن مارها نياکانۀمقدس يک اسطور

 که انســان هامعتقد بودند فرهنگ های روح باور بسياری [۹ ]ما هستند، نه دشمنان ما.

ۀجمله از مارها و خزندگان ديگــر مشــتق شــده اند. اکــثر بوميــان اوليــ از حيوانات و از

هــان را مــار رنگين کمــان آفريــد. مــردم آرانــدا و ديه ریجاستراليايی معتقد بودند که 

 خاص آن ها از سوسمارها و مارهای اوليه به وجود آمده، کــه بــهۀمعتقد بودند که قبيل

 هم فکــر می کننــد کــه ازنــوين در حقيقت غربی هــای [۱۰ ]انسان تبديل شده است.
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خزندگان تکامل يافته اند. مغز تمام انسان ها حــول يــک مغــز خزنــده ســاخته شــده و

 خزندگان است.ۀساختار بدن های ما اساساً بدن های تعديل يافت

بهشت از دست رفته )کليسای سيستاين(. مار ــ که بالاتنۀ يک انسان را می پوشاند ــ آغازگر يــک

زنجيرۀ کامل از حوادث است. در حالی که يــک صــحبت الهی يک نفــری بــر دو فصــل اول کتــاب

ــه پيدايش حاکم است )و خدا گفت . . . و خدا گفت . . . و خدا گفت . . . (، بالاخره در فصل سوم ب

گفتگويی ميان حوا و مار می رسيم )»و مار به زن گفت . . . و زن به مــار گفت . . . «(. اين مکالمــۀ

خودويژه ميان يک انسان و يک حيوان به سقوط انسانيت و راندن انسان از بهشت منتهی می شود.

(، کليسای سيستاين، شهر واتيکان۱۵۶۴ ــ ۱۴۷۵جزئيات از ميشل آنجلو بوناروتی )

 کهن را بــه نــام حــوا بــاقیۀشايد مؤلفين کتاب پيدايش بقايــای اعتقــادات روح باورانــ

 اما تمام ردها را پنهان کرده اند. کتاب پيدايش می گويد که انســان ها از مارهــاگذاشته،
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ــا سرچشمه نگرفته اند، بلکه توسط خدا از مواد غير زنده آفريده شده اند. مار سرمنشأ م

نيست: او ما را وسوسه می کند تا بر عليه پدر آسمانی خود قيــام کــنيم. در حــالی کــه

ــهکتاب مقدس حيوانات می دانند، ۀروح باوران انسان را تنها يک نوع از گون  می گويد ک

ــود ــوان در وج انسان آفريده ای خودويژه است، و هر تلاشی برای برسميت شناسی حي

 پینـوينانسان به معنی انکار قدرت و اقتدار خداوندی است. در حقيقت وقتی انســان 

 از خزندگان تکامل يافتيم، بر عليه خدا قيام کرد و از گوش فــرا دادنبه واقعبرد که ما 

به او، و حتی اعتقاد به او، سر باز زد.

اجدادی نيازهای

 جدا بافتــه، يکی از محصــولات جــانبیۀ و باورش به انسان به عنوان تافتکتاب مقدس

 ميان انســان و حيــوان بــود.ۀ جديدی در رابطۀانقلاب کشاورزی بود، که آغازگر مرحل

ظهور کشاورزی امواج جديدی از انقراض های گسترده را به دنبال داشت، اما مهم تــر از

 زمين را بــه وجــود آورد: اهلی کــردنۀآن، شکل کاملًا جديدی از زندگی بــر روی کر

حيوانات. اين تحول در آغاز از اهميت کمتری برخوردار بود، زيرا اهلی کردن حيوانــات

 پستان دار و پرنــده فراتــر نمی رفت، در حالی کــه هــزارانۀتوسط انسان ها از بيست گون

ــد هزار حيوان ديگر هنوز » وحشی« باقی مانده بودند. اما طی سده ها اين شــکل جدي

 درصد از حيوانات بزرگ اهلی شده اند.۹۰زندگی، روشی مسلط شد. امروزه بيش از 

همزيستی گونه های اهلی به صورت فشرده در مکان های تنگ، متأسفانه بــه قيمت

تک آن حيوانات ميسر شده است. اگر چه حيوانــات طی  وصف ناپذير تکۀرنج و شکنج
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ميليون ها سال با انواع رنج ها و فلاکت ها آشنا بودند، اما انقلاب کشاورزی اشکال کاملًا

جديدی از رنج و شکنجه را بر آن ها تحميل کرد، که به مرور زمــان هــر چــه وخيم تــر

، شايد وضعيت حيوانات اهلی بسيار بهتر از همنوعات وحشی خوداولمی شد. در نگاه 

و پيشينيان شان به نظر رسد. گراز های وحشی روزهای خود را برای يافتن آب و غــذا و

پناهگاه سپری می کنند و مداوماً از طرف شيرها، پارازيت ها و سيل مــورد تهديــد قـرار

می گيرند، اما خوک های اهلی از آب و غذا و پناهگــاهی کــه انســان ها برايشــان فــراهم

می کنند، بهره مند می شوند و در مقابل امراض و خطر حيوانات مهاجم و سوانح طبيعی

مورد حمايت قرار می گيرنــد. امــا واقعيت اين اســت کــه خوک هــا ديــر يــا زود ســر از

کشتارگاه ها در می آورند. آيــا آن هــا بــه خــاطر چــنين سرنوشــتی وضــعيت بــدتری از

گراز های وحشی ندارند؟ آيا خورده شدن توسط يک شير بدتر است يا ســلاخی شــدن

توسط انسان؟ آيا تيغه هــای تــيز قصــاب خانه ها از دنــدان های تمســاح کمــتر کشــنده

هستند؟

آنچه که سرنوشت حيوانات اهلی دامداری ها را باز هم سخت تر و وخيم تر می کنــد

تنها شکل مردن آن ها نيست، بلکه بيش از هر چيز شکل زندگی آن ها اســت. از دوران

باستان تا عصر نــوين دو عامــل متخاصــم مهــر خــود را بــر شــرايط زنــدگی حيوانــات

دامداری ها کوبيد: اميال انسان ها و نيازهای حيوانات. اگر چه انســان ها خــوک را بــرای

گوشت شان پرورش می دهند، اما اگر آن ها مداوماً در پی توليد گوشت باشند، بايد بقاء

 خوک ها را تضمين کنند. اين امر ظاهراً حيوانــات را در مقابــل شــرايطۀو بازتوليد گون

طاقت فرسا در امان می دارد. اگر يک کشاورز به خوبی از خوک هــايش مــراقبت نکنــد،
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آن ها بزودی و بدون توليدمثل کــردن خواهنــد مــرد، و اين بــاعث گرســنگی کشــاورز

خواهد شد.

ــداری ها متأسفانه انسان ها می توانند شکنجه های متنوع هولناکی را به حيوانات دام

ــکل درۀتحميل کنند، و همزمان بقاء و بازتوليدشان را هم تضمين کنند. ريش  اين مش

اين است که در وجود حيوانات اهلی احساس و عاطفه و نيازهای اجتماعی وجود دارد

که از پيشنيان وحشی شان برای آن ها به ارث رســيده اســت، کــه در دامــداری ها عملًا

 بروز نمی يابند. کشاورزان معمولًا اين نيازهــا را ناديــده می گيرنــد، بــدون اينکــهۀزمين

متحمل عواقب يا پيگردهای قانونی اقتصادی شــوند. آن هــا حيوانــات را در قفس هــای

د، مادر و فرزند را از هم جدا می کنندبرُنتنگ محبوس می کنند، شاخ و دم آن ها را می 

و آن ها را در ابعاد هيولايی پروار می کنند. حيوانات از اين وضعيت شديداً رنج می برند،

اما زنده می مانند و تکثير می شوند.

 تکامــلۀآيا اين با اساســی ترين اصــول انتخــاب طــبيعی در تضــاد نيســت؟ نظريــ

می گويد که تمام غرائز، اميال و احساســات بــرای تضــمين بقــاء و بازتوليــد بــه وجــود

ــتۀآمده اند. پس در اين صورت آيا تکثير بی وقف  حيوانات دامداری ها به اين معنی اس

ــته ــازی« داش که نيازهای واقعی آن ها برآورده می شود؟ چطور يک خوک می تواند »ني

باشد که عملًا برای بقاء و باز توليدش غير ضروری است؟

اين به طور قطع صحت دارد که تمامی غرائز، اميال و احساسات برای پاســخ گويی

به ضرورت های تکامل برای بقاء و بازتوليد به وجود آمده اســت. امــا اگــر و وقــتی اين

ضرورت ها ناگهان از بين بروند، غرائز، اميال و احساسات با آن ها ناپديد نخواهنــد شــد،
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 درونی حيوانات را می سـازند،ۀحداقل نه خيلی زود. اين غرائز، اميال و احساسات تجرب

حتی اگر برای بقاء و بازتوليدشان عملًا ضــروری نباشــد. کشــاورزی بــرای حيوانــات و

انسان ها ضرورت های انتخاب طبيعی را تقريبــاً يــک شــبه تغيــير داد، امــا انگيزه هــای

جسمی، عاطفی و اجتماعی آن ها را تغيير نداد. تکامل طبعاً از حرکت باز نمی ايســتد و

 ظهــور کشــاورزی تغيــير دادهۀ هزار ســال۱2مداوماً انسان ها و حيوانات را در طی اين 

ــد و است. مثلًا انسان ها در اروپا و آسيای غربی توانايی هضم شير گاو را بدست آورده ان

گاوها هم ترس خود را از انسان از دست داده اند و، در مقايسه با نياکان وحشــی خــود،

امروزه شير بسيار بيشتری توليــد می کننــد. بــا اين وجــود، اين هــا تغيــيراتی ســطحی

هستند. ساختار عميق حسی و عاطفی گاوها، خوک ها و انســان ها از دوران ســنگی تــا

کنون چندان تغيير نکرده است.

 دليل نيست که ما بايددينچرا انسان ها تا به اين حد شيرينی دوست دارند؟ اين ب

اين همه بستنی و شکلات را در خود ببلعيم تا زنده بمانيم، بلکه به اين دليل است کــه

وقتی نياکان دوران سنگی ما به ميوه های شيرين يا عسل دسترسی می يافتنــد، ناچــار

بودند تا آنجا که می توانند و هر چه سريعتر آن ها را ببلعند. چرا مردان جــوان، بی پــروا

ــه اين ــد؟ ب به خشونت متوسل می شوند و سايت های اينترنتی محرمانه را هک می کنن

دليل که آن ها از احکام ژنتيک نياکان شان پيروی می کنند که امــروزه غــير ضــروری و

ــد.۷۰حتی زيان آور است، اما اين ها از نظر تکاملی در   هزار ســال پيش ضــروری بودن

ــر يک جوان شکارگر که زندگی خود را به خطر می انداخت تا يک ماموت شکار کند، ب
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رقيبانش پيشی می گرفت و زيباروی محله را از آن خــود می ســاخت و مــا الآن بــا اين

[۱۱ ]ژن های خشن اينجا نشتسه ايم.

دقيقاً همين منطق تکاملی بر زندگی خوک ها، خوک های ماده و نوزادان شان حاکم

است، اما آن ها در دامداری های تحت کنترل انسان محبوس هســتند. گرازهــای دوران

کهن برای بازتوليد و بقای خود در حيات وحش ناچار بودند در ســرزمين های وســيعی

پرسه بزنند، با محيط پيرامون شان آشنايی پيدا کنند و از خطــرات و حيوانــات درنــده

ــا همنوعــان دوری کنند. علاوه بر اين ها، آن ها به برقراری ارتباطات متقابل، همکاری ب

 باتجربهثديگر خود و تشکيل گروه های پيچيده ای نياز داشتند، که توسط اعضای مؤن

ضرورت های تکاملی باعث شد تا گرازهای وحشی ــ ودر نتيجه، و پير هدايت می شد. 

حتی به ميزان بيشتری، ماده خوک های وحشی ــ به حيوانات اجتماعی و هوشــمندی

ــد تحول يابند، و شخصيت هايی کنجکاو، نيرومند و اجتماعی، بدست آوردند، که بتوانن

بازی کنند و محيط پيرامون شان را بکاوند. اگر يک مــاده خــوک بــا ژن هــای جهشــی

نادری متولد شود که او را نسبت به محيط اطــرافش و ديگــر گرازهــا بی تفــاوت کنــد،

احتمالًا نمی تواند امکان بقاء و بازتوليد داشته باشد.

اخلاف گرازهای وحشی ــ يعنی خوک های اهلی امروزی ــ هوشمندی، کنجکاوی

 خوک هــای اهلی، مثــل[۱2 ]و مهارت های اجتماعی نياکان شــان را بــه ارث برده انــد.

گرازهای وحشی، با نوسان های صدايی بسيار متنوع و علائم بويايی با يکــديگر مکالمــه

 مــادر جيغ هــای خــاص هــر کــودک خــود را بــاز می شناســد، وۀمی کنند: خوک مــاد

ــاد ــادر خــود را از خوک هــای م ــوزاد دو روزه هم صــدای م ــازۀخوک هــای ن  ديگــر ب
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 پروفسور استنلی کورتيس، از دانشگاه ايالت پنسيل وانيا دو خوک ــ[۱۳ ]می شناسند.

 خــودۀبه نام های هاملت و املت ــ را آموزش داد تا بتوانند اهــرم کــوچکی را بــا پــوز

هدايت کنند و به اين نتيجه رسيد که خوک ها بعد از مــدت کوتــاهی می توانســتند در

[۱۴ ] کامپيوتری با گوريل ها رقابت کنند.ۀياد گيری و بازی های ساد

امروز اکثر خوک هــای مــاده در دامــداری های صــنعتی بــه بازی هــای کــامپيوتری

نمی پردازند. آن ها توسط اربابان انسانی خود در قفس هايی بسيار تنگ، کــه مخصــوص

بارداری است، محبــوس می شــوند، کــه معمــولًا مســاحتی معــادل دو مـتر در شصـت

سانتيمتر دارد. کــف اين قفس هــا از بتــون اســت و ديواره هــايش از ميله هــای آهــنی.

خوک های آبستن حتی نمی توانند خود را در اين قفس ها جا به جا کنند و به اصطلاح

پهلو به پهلو شوند، حال از راه رفتن چيزی نمی گوييم. اين خوک ها را بعد از سه ماه و

به قفس های کمی بزرگ تر منتقل می کنند، تا بتواننــد نيم زندگی در چنين وضعيتی،

نوزادان شان را به دنيا آورند و از آن ها مراقبت کنند. با وجـود اينکـه خوک هـای نـوزاد

به طور طبيعی طی ده تا دوازده هفته از شير مادر تغذيه می کنند، اما در دامــداری های

صنعتی آن ها را بعد از دو تا چهار هفتــه از شــير مــادر می گيرنــد و از مادرشــان جــدا

می کنند، تا برای پروار کردن و کشتن به سويی روانه کننــد. مــادر را بلافاصــله دوبــاره

آبستن می کنند و بــه قفس مخصــوص بــارداری بــاز می گرداننــد و بــه اين شــکل دور

 معمولی به اين شکل بين پنج تا ده بار از چنينۀجديدی آغاز می شود. يک خوک ماد

مرحله ای عبور می کند، و بعد به کشتارگاه فرستاده می شود. در سال های اخير استفاده

از اين قفس ها در اروپا و چنـد ايـالت آمريکـا محـدودتر شـده اسـت، امـا کماکـان در
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بسياری از کشورها معمول است و ده ها ميليون خوک ماده تقريباً تمــام عمــر خــود را

اين قفس ها سپری می کنند.برای تکثير در 

کشاورزان به تمام نيازهای ماده خوک ها توجه می کنند، تــا بقـاء و بازتوليــد آن هـا

تضمين شود. خوک ها به حد کافی غذا دريافت می کنند، در مقابل بيماری ها واکســينه

می شوند، از آن ها در برابــر خطرهــا محــافظت می شــود و مــورد تلقيح مصــنوعی قــرار

می گيرند. ماده خوک از ديدگاه عينی ديگر نيازی به کاويدن محيط اطراف، معاشــرت

ــدگاه ذهــنی وۀبا هم آلان خود، رابط  عاطفی با نوزادان خود و راه رفتن ندارد. اما از دي

ــع تمــام اين ــا دارد، و درونی، اين ماده خوک هنوز تمايل بسيار نيرومندی به رف نيازه

چنانچه به آن ها پاســخ داده نشــود، شــديداً رنج می بــرد. ماده خوک هــای محبــوس در

 ]قفس های مخصوص بارداری معمولًا بين حس درماندگی حاد و نااميدی در نوسانند.

۱۵]

قانون بنيادين تکامل به قرار زير است: يک نياز که طی هزاران نسل شــکل گرفتــه

است، کماکان در روان حيوان باقی می ماند و به طور حسی تجربه می شود، حــتی اگــر

وجود آن ديگر برای بقاء و بازتوليد او ضروری نباشد. انقلاب کشاورزی در نهايت اندوه

و تأسف، به انسان ها توان اين را داد تا بقاء و بازتوليد حيوانات اهلی را تضــمين کننــد،

همزمان با اينکه نيازهای ذهنی و درونی آن ها را ناديده گرفت.
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ماده خوک ها محبوس در قفس های مخصوص بارداری. اين موجودات بسيار اجتمــاعی و هوشــمند

اغلب زندگی خود را در چنين شرايطی بسر می برند، گويی که از هم اکنون سوسيس هستند.

هستند الگوريتم زنده موجودات

چطور می توانيم مطمئن باشيم که حيواناتی مثل خوک ها در واقــع دارای يــک جهــان

ذهنیِ نيازها، احساسات و عواطف هستند؟ آيا با انسانی کردن حيوانات، يعــنی نســبت

دادن کيفيت های انسانی بــه موجــودات غــير انســانی مــرتکب خطــا نمی شــويم؟ و بــا

کودکان، که گمان می کنند عروسک ها عشق می ورزند و عصبانی می شوند، قابل قياس

نمی شويم؟
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نسبت دادن عواطف به خوک هــا در حقيقت آن هــا را انســانی نمی کنــد، بلکــه بــه

خصلت آن ها، به عنوان پستان داران اشاره دارد. زيرا عواطـف يـک کيفيت منحصـر بـه

فرد انسانی نيست، بلکه در تمام پستان داران )مثل تمام پرندگان، خزندگان و ماهی ها(

مشترک است. تمامی پســتان داران نيازهــا و توانايی هــای عــاطفی در خــود بــه وجــود

آورده اند، و از آنجا که خوک هــا هم پســتان دار هســتند، وجــود عواطــف در آن هــا هم

[۱۶ ]بديهی فرض می شود.

دانشمندان علوم زيستی در دهه های اخير نشــان دادنــد کــه عواطــف، پديــده هایِ

ــد، ــار رون روحانیِ اسرارآميزی نيستند که تنها برای نوشتن شعر و تصنيف سمفونی بک

ان يــافتپســتان دار در تمــامی ً هســتند کــه مشــترکازيست  شيميايیبلکه محاسباتی 

 بقاء و بازتوليدشان را تضـمين کننـد. معنــای اين چيســت؟ خــوب، اجــازهتامی شوند 

 شــروعalgorithmsبدهيد تا با توضيحی در مــورد الگوريتم هــا ]فرآينــد محاســباتی[ 

کنيم. اهميت اين مطلب فقط به اين خاطر نيست که يک مفهوم کليــدی در بســياری

از فصل های اين کتاب است،  بلکه همچنين به اين دليل است که قرن بيست و يکم بــا

الگوريتم ها رقم می خورد. الگوريتم مسلماً تنهـا مفهـوم مهم در دنيـای مـا اسـت. اگـر

 خــود را درک کــنيم، بايــد تمــام تلاش خــود را بــه درکۀمی خواهيم زنــدگی و آيند

الگوريتم معطوف کنيم و بفهميم که الگوريتم چگونه با عواطف ربط پيدا می کند.

يک الگوريتم مجموعه ای روش مند از گام هايی است که می تواند بــرای محاســبات،

 خاص نيست، بلکهۀحل مشکلات و تصميم گيری به کار رود. يک الگوريتم يک محاسب

روشی است برای انجام يک محاسبه. به عنوان مثال، اگر بخواهيد ميانگين دو عــدد را
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محاسبه کنيد، از يک الگوريتم ساده استفاده می کنيد. الگوريتم ها می گويند: »گام اول:

ــر2دو عدد را با هم جمع کنيد. گام دوم: حاصل اين جمع را بر عدد   تقسيم کنيد«. ب

ــدد۶ را محاسبه می کنيد، به عدد ۸ و ۴اين مبنا، وقتی دو عدد   می رسيد. وقتی دو ع

 می رسيد.۱۷۴ را محاسبه می کنيد به عدد 2۳۱ و ۱۱۷

يک مثال پيچيده تر پختن يک غذا است. يک الگــوريتم بــرای آمــاده کــردن يــک

سوپ گياهی می گويد: 

. نيم فنجان روغن را در يک قابلمه گرم کنيد.۱

. چهار پياز را خرد کنيد2

. پياز را بقدری سرخ کنيد که طلايی شود.۳

. سه سيب زمينی را خرد کنيد و در قابلمه بريزيد.۴

. يک کلم را بصورت نازک ببريد و در قابلمه بريزيد.۵

و الی آخر. شما می توانيد از يک الگوريتم ده ها بار استفاده کنيد، و هر بــار يکی از

ــا اقلام گياهی را عوض کنيد و سوپی درست کنيد که متفاوت از سوپ قبلی باشــد. ام

الگوريتم ــ يا فرآيند محاسباتی ــ همان خواهد بود.

يک دستور غذا به خودی خود نمی تواند سوپ درست کند. برای اين کــار نيــاز بــه

ــما يک فرد است که دستور غذا را بخواند و گام های توصيف شده را به کار بندد. اما ش

می توانيد دستگاهی بسازيد که اين الگوريتم را در خود دارد و از آن به صورت خودکار

پيروی می کند. سپس شما ناچاريد تا دستگاه را به نيروی بــرق مجهــز کنيــد و در آن

آب و اقلام گياهی بريزيد و بــه اين شــکل دســتگاه، ســوپ را آمــاده می کنــد. چــنين
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دستگاه های سوپ سازی وجود ندارند، اما شايد شما با دستگاه خودکار فروش نوشيدنی

د. چنين دستگاهی معمولًا شکافی برای انداختن سکه، جايی برایشته باشيآشنايی دا

فنجان و يک رديف دکمه دارد. رديف اول دکمه هايی بــرای قهــوه، چــای و کوکــاکولا

ــوم دارد. در رديف دوم قيد شده: بدون شکر، يک قاشق شکر، دو قاشق شکر. رديف س

مربوط به شير است، شــير ســويا و بــدون شــير. کســی می آيــد و ســکه ای در شــکاف

 »چـای«، »يـک شـکر« و »شـير« را می زنــد. دسـتگاه بـر اسـاسۀمی انـدازد و دکمــ

ــدازد و آبۀمجموعه ای از گام ها به حرکت در می آيد. يک کيس ــان می ان  چای در فنج

ــد. جوش، و يک قاشق شکر، در آن می ريزد و در آخر مقداری شير به آن اضافه می کن

[۱۷ ]دينگ! يک فنجان چای آماده می شود. اين يک الگوريتم است.

 قطعی رسيدند که همان فردی کهۀزيست شناسان طی دهه های اخير به اين نتيج

روی دکمه ها می زند و چای می نوشد هم يک الگوريتم است. او يــک الگــوريتم بســيار

پيچيده تر از يک دستگاه خودکار فروش نوشيدنی است، اما بــاز يــک الگــوريتم اســت.

انسان ها الگوريتم هايی هستند که به جای يک فنجان چای يک نســخه از خودشــان را

ــای توليد می کنند )مثل يک دستگاه خودکار فروش نوشيدنی که اگر کسی بر دکمه ه

توليد می کند(.مشابه با خود را ، يک دستگاه فشار آوردمعينی بر آن 

الگوريتم هايی که دستگاه های خودکار فــروش نوشــيدنی را هــدايت می کننــد، بــه

چرخ دنده ها و مدارهايی الکتريکی به کار می افتند. الگوريتم هايی که انســان ها را ۀوسيل

هدايت می کنند، با احساسات، عواطــف و افکــار بــه کــار می افتنــد. و دقيقــاً الگــوريتم

مشابهی خوک ها، ميمون ها، صدف ها و مرغ ها را هدايت می کند. برای مثال در زير بــه
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: يک ميمون چند موز را روی يک درخت می بيند،اشاره می شود بقاء معضليک مورد 

اما متوجه شيری هم می شود که به او خيره شده است. آيا ميمون بايد زندگی خــود را

برای آن موزها به خطر اندازد؟

 رياضــی احتمــالات منتج می شــود: احتمــال مــردن ميمــون ازۀاين به يک مســئل

ــون، گرسنگی ــ اگر موزها را نخورد ــ يا احتمال شکار شدن ميمون توسط شير. ميم

 من با درخت موزۀ انبوهی از اطلاعات دارد. فاصلۀبرای حل اين مسئله، نياز به محاسب

 شير با درخت چقدر است؟ سرعت دويدن من چقدر است؟ سرعتۀچقدر است؟ فاصل

دويدن شير چقدر است؟ آيا شير خواب است يا بيدار؟ آيا شير گرسنه به نظــر می آيــد

يا سير؟ چقدر موز روی درخت است؟ آيا موزها کوچک هستند يا بزرگ؟ کال هستند

يا رسيده؟ ميمون علاوه بر اين اطلاعات خارجی بايد اطلاعات مربوط به وضعيت بدنی

ــا علــيرغم همــ  اينۀخود را نيز به حساب آورد. اگر او قحطی می کشد، لازم می آيــد ت

عوامل زندگی اش را به خطر بيندازد تا به موزها دست يابــد. امــا اگــر او لحظه ای پيش

غذا خورده است و موزها هم کال هستند، پس چرا بايد زندگی اش را به خطر اندازد؟

ميمون برای سنجيدن و موازنه کردن تمــامی اين متغيرهــا و احتمــالات، نيــاز بــه

الگوريتم های بسيار پيچيــده تری از الگوريتم هــايی دارد کــه دســتگاه خودکــار فــروش

نوشيدنی را هدايت می کنند. پاداش انجام صحيح محاسبات، بقای خود ميمـون اسـت.

يک ميمون ترسو ــ که در برآورد از ابعاد خطرهــا اغــراق می کنــد ــــ ممکن اســت از

گرسنگی بميرد و ژن هايی که اين الگوريتم های ترسو را به وجود آورده، همراه با خــود

او از بين بروند. يک ميمون بی احتياط ــ کسی کــه الگوريتم هــايش خطرهــا را نــاچيز
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 شير شود و ژن های بی پــروای او هم بــه نســل بعــدیۀمی پندارد ــ ممکن است طعم

وقفه توسط انتخــاب طــبيعی کنــترل و تنظيم انتقال نيابند. کيفيت اين الگوريتم ها بی

می شود. تنها آن حيواناتی که احتمالات را به درستی محاســبه می کننــد، فرزنــدانی از

خود به جا می گذارند.

اما اين ها بسيار انتراعی هستند. يک ميمون بــا چــه دقــتی احتمــالات را محاســبه

 يادداشت از جيب عقبشۀمی کند؟ او قطعاً يک مداد از پشت گوش خود و يک دفترچ

 سرعت دويدن و سطح انرژی بپردازد. تمام بدن ميمون يکۀدر نمی آورد، تا به محاسب

ــاميم، دستگاه محاسبه کننده است. در حقيقت آنچه را که ما احساسات و عواطف می ن

 ترس می کنــد و در برابــراحساس گرسنگی می کند، او احساسالگوريتم است. ميمون 

 می کند که، بــا ديــدن مــوز روی درخت، دهــانش آباحساسشير به خود می لرزد. و 

ــود ــال را در خ می افتد. او ناگهان در کسری از ثانيه موجی از احساسات، عواطف و امي

تجربه می کند، و اين چيزی به جز فرآينــد محاســبه نيســت. نتيجــه بــه صــورت يــک

احساس ظاهر می شود: ميمون ناگهــان احســاس می کنــد کــه روحيه اش بــالا می رود،

موهايش سيخ می شود، عضلاتش منقبض می شوند، ســينه اش ســتبر می شــود و نفس

 »پيش به سوی موز! تو موفق می شوی!« اما ممکندعميقی می کشد و به خود می گوي

است او لبريز از ترس شود، شانه هايش پايين بيفتند، دچار دلشــورگی شــود، پاهــايش

ــا ــدری ب بلرزند و به خود بگويد: »مامان! شير! کمک! غير ممکنه!« گاهی احتمالات بق

هم برابر هستند کــه تصــميم گيری را مشـکل می کنــد. اين هم بـه صــورت احساســی
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 سردرگمی و نامصمم بودن خواهد کرد. »آره . . . نه .احساسجلوه گر می شود. ميمون 

. . آره . . . نه . . . لعنتی! نمی دونم چکار بايد بکنم!«

 بقاء را حل کنيم. حيوانــاتمعضلبرای انتقال ژن ها به نسل بعدی، کافی نيست تا 

 احتمــالات دارد.ۀهم ناچارند مشکلات بازتوليد را حل کنند و اين بســتگی بــه محاسب

 امکاناتِ بازتوليد،ۀ هايی برای محاسبالگوريتمانتخاب طبيعی شور و نفرت را، به عنوان 

ــک زن به وجود آورد. زيبايی يعنی »امکان خوب برای داشتن فرزندان موفق«. وقتی ي

مردی را می بيند و فکر می کند »به به! چه جذاب!« و وقتی يــک طــاووس مــاده يــک

طاووس نر را می بيند و فکر می کند »خدای من! چه دمی!« آن ها کاری شبيه به همان

دستگاه خودکار فروش نوشيدنی می کننــد. وقــتی نــور انعکــاس يافتــه از بــدن جنس

 آن هــا منعکس می شــود، الگوريتم هــای بســيار نيرومنــدی کــه طیۀمخالف در شبکي

ميليون ها سال تکامل پرداخته شده، به کار می افتنــد. الگوريتم هــا در کســری از ثانيـه

علائم کوچک در ظاهر مرد را به احتمالاتِ توليدمثل تبــديل می کننــد و نتيجه گــيری

می کنند: »يقيناً اين مردی است بســيار ســالم و بــارآور، بــا ژن هــای عــالی. اگــر بــا او

ــد ــالی بهره من جفت گيری کنم، فرزندانم هم احتمالًا از يک سلامتی خوب و ژن های ع

خواهند شد«. اين نتيجه گيری هـا طبعـاً نـه در قـالب حـروف و اعـداد، بلکـه بصـورت

 جنسی برور خواهد کرد. طاووس های ماده و اغلب زن ها چنين محاسباتی راتحريکات

با قلم و کاغذ انجام نمی دهند، بلکه فقط آن ها را احساس می کنند.
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يک طاووس و يک مرد. الگوريتم زيست  شيميايی شما اطلاعاتی در مورد رنگ و اندازه را دريافت

می کند و اين باعث می شود تا احساس جاذبه، دافعه يا بی تفاوتی کنيد

 نوبل در اقتصاد فقــط بخش نــاچيزی از تصميمات شــان را بــاۀحتی برندگان جايز

استفاده از قلم و کاغذ و ماشين حساب محاسبه می کنند. نود و نه درصد از تصميمات

 شغل و محل سکونتبما ــ از جمله مهم ترين انتخاب های زندگی، مثل ازدواج، انتخا

ــالايش ــاميم، پ ــال می ن ــ توسط الگوريتم هايی که ما آن ها را احساسات، عواطف و امي

[۱۸ ]شده اند.
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از آنجا که اين الگوريتم ها زندگی تمــامی پســتان داران و پرنــدگان )و خزنــدگان و

ماهی ها( را هدايت می کنند، حس خطر را مشترکاً در انســان ها، ميمون هــا و خوک هــا

بيدار می کنند، فرآيندهای عصبی مشابهی در مناطق مشــابهی از مغــز رخ می دهــد. از

اين رو است که انسان های وحشت زده، ميمون های وحشت زده و خوک های وحشت زده

[۱۹ ]تجارب مشابهی را از سر می گذرانند.

البته تفاوت هايی هم وجود دارد. به نظر نمی رسد که خوک ها آن تجربيــات حســی

 همــدردی وۀکه شاخص انسان خردمند اســت را داشــته باشــند؛ نــه احســاس دوگانــ

خشــونت دارنــد، و نــه بــا ديــدن آســمان لايتنــاهی پرســتاره دچــار حس تحســين و

شگفت زدگی انسانی می شوند. از طرف ديگر، احتمال دارد که خوک هــا هم احساســات

خاصی داشته باشند، که به دلايل روشنی برای انسان ها ناآشنا باشد. با اين وجود، يک

حس محوری در تمامی پستان داران مشترک است: پيوند مادر و فرزندی. پسـتان داران

ــا ۀ از ريشmammal »پستان« ۀنام خود را از همين می گيرند. واژ mamma لاتين مام

گرفته شده است. مادرانِ پستان دار به قدری فرزندان خود را دوست دارند که به آن هــا

اجازه می دهند تا از بدن شان تغذيه کنند. از طرف ديگر، فرزندان پستان داران هم ميل

شديدی برای پيوند با مادرشان دارند و در کنــار او بــاقی می ماننــد. در حيــات وحش،

سگ هايی که از برقراری اين پيوند با مادر خود ناتوانند به خوک  ها، گوساله ها و توله بچه

مدت طولانی زنـده نمی ماننـد. و تـا گذشـته ای نـه چنـدان دور، همين امـر در مـورد

اگر يک خوک ماده، گــاو مــاده يــادر نتيجه، فرزندان انسانی هم صدق می کرده است. 

ــراقبت ــدانش م سگ ماده وجود داشته باشد، که به خاطر ژن های جهشی نادر، از فرزن
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نکند، شايد بتواند زندگی طولانی تر و راحت تری داشته باشد، اما ژن او به نســل ديگــر

ــا و خارپشــت ها منتقل نخواهند شد. همين منطق در مورد زرافه ها، خفاش ها، نهنگ ه

 احساسات ديگر هم صحبت کرد، اما وقتی می بينيمۀهم صدق می کند. می توان در بار

که فرزندان پستان داران نمی توانند بدون مراقبت مادری به بقای خود ادامه دهنــد، بــه

 محتوم می رسيم که عشق مــادری و پيونــد قــوی مــادر و فرزنــدی ويــژگیۀاين نتيج

[2۰ ]شاخص تمامی پستان داران است.

برای دانشمندان سال های زيـادی لازم بـود تـا بـه اين حقيقت اعـتراف کننـد. در

گذشته ای نه چندان دور روان شناسان در مورد اهميت پيوندهای عاطفی ميان والــدين

ــوذۀو فرزندان، حتی ميان انسان ها ترديد داشتند. در نيم  اول قرن بيستم و عليرغم نف

نظريات فرويد، مکاتب رفتاری مسلط معتقد بودند که روابط ميــان والــدين و فرزنــدان

 کودکــان غــذا،ۀتوسط بازخوردهای مادی شکل می گيرد؛ يعــنی اينکــه نيازهــای عمد

 وابستگی کودکــان بــه والدين شــانۀسرپناه و مراقبت های پزشکی هستند و دليل ساد

اين است که والدين نيازهای مادی آن ها را تــأمين می کننــد. کودکــانی کــه خواســتار

ملايمت، آغوش و بوسه بودند، »لوس« قلمداد می شدند. متخصصــين پــرورش کــودک

اخطار می دادند که اگر کودکانی که از والدين شان آغــوش و بوســه دريــافت کننــد، در

[2۱ ]سن بلوغ به افرادی محتاج، خودخواه و نامصمم بدل خواهند شد.

،۱۹2۰ ۀ پرورش کودک در ســال های دهــۀجان واتسون، يکی از مسئولين برجست

اکيداً به والدين توصيه می کرد، »هرگز ]فرزندان تان را[ در آغــوش نگيريــد و نبوســيد،

هرگز اجازه ندهيد روی زانوی تان بنشينند. اگر لازم می دانيد پيشانی آن ها را يـک بـار
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 پرورش کودکۀ مجل[22 ]برای شب بخير گفتن ببوسيد. صبح ها با آن دست بدهيد«.

 Infant Careراز پرورش کودکان را اين طور توصيف کرد: رعــايت انضــباط و تــأمين 

 بــه۱۹2۹ دقيق روزانه. مقــاله ای در ســال ۀنيازهای مادی کودکان بر اساس يک برنام

والدين می آموخت که اگر نوزاد قبل از وقت معين روزانه برای خوردن شير گريه کــرد،

شير به او او را برای آرام کردنش ناز و نوازش نکنند و تا قبل از فرا رسيدن زمان دقيق

[2۳ ]ندهند. اين باعث آزار نوزاد نخواهد شد، حتی اگر جيغ بکشد«.

ــای  ــين از اين۱۹۶۰ و ۱۹۵۰از دهه ه ــده ای از متخصص ــداد فزاين ــه تع ــود ک  ب

نظريه های رفتاری سخت گيرانه فاصله گرفتند و در عوض به اهميت محـوری نيازهـای

عاطفی اشاره کردند. روانشناسی به اســم هــری هــارلو، در يــک سلســله آزمايش هــای

معروف )و بخشاً بی رحمانه(، نوزادان ميمون ها را کمی بعد از تولد از مادرهاشــان جــدا

ــوزادان فرصــت ــه اين ن می کرد و آن ها را در قفس های کوچکی حبس می کرد. وقتی ب

 يک مادر، ساخته شــده از فلــز، مجهــز بــه يــکۀانتخاب داده می شد تا از بين مجسم

 مــادری بــا پوشــش نــرم، بــدون شــير، يکی را انتخــاب کننــد،ۀبطری شير، و مجسم

ــان، ــش نرم ش ميمون های نوزاد خود را به ميمون نمای دوم و بدون شير، به خاطر پوش

می چسباندند.

ــ ۀآن ميمون های نوزاد چيزی را می دانستند که جان واتســون و متخصصــين مجل

مراقبت از کودک از درک آن عاجز بودند: پستان داران نمی تواننــد تنهــا بــا غــذا زنــده

بمانند. آن ها نياز به پيوندهای عاطفی هم دارند. تکامل طی ميليون ها ســال ميمون هــا

را با اميال و نيازهـای شـديد بـرای پيونـدهای عـاطفی طـراحی کـرده  اسـت. تکامـل



۱۴۴

همچنين آن ها را مجهز به اين فرض کرده که پيوندهای عاطفی با چيزهای نرمِ خزدار

تداعی می شود، نه با مواد فلزی سخت )به همين دليل اسـت کـه کودکــان انســان بــه

جای کارد و چنگــال و ســنگ و چــوب، تمــايل  بســيار بيشــتری بــه عروســک ، پتــو و

ــدری نيرومنــد پارچه های خوشبو نشان می دهند(. همين نياز به پيوندهای عاطفی به ق

 فلزی مجهز به شـير تـوجهی نکردنـد و بـهۀاست که بچه ميمون های هارلو به مجسم

ــد. جای آن به آنچه که بيشتر در راستای نيازهای عاطفی شان بود، تمايــل نشــان دادن

متأسفانه مجسمه ای که پوشش مادری داشت هرگز بــه عواطــف آن هــا پاســخ نــداد و

ــوغ ميمون های نوزاد مداوماً از شرايط روحی و اجتماعی دشوار رنج بردند و در ســن بل

به ميمون هايی غير اجتماعی و عصبی تبديل شدند.

ما امروز، وقتی به گذشته نگاه می کنيم، نمی توانيم توصيه های پــرورش کــودک در

اوايل قرن بيستم را درک کنيم. چطور متخصصــين آن زمــان می توانســتند نســبت بــه

نيازهای عاطفی کودکان بی اعتنا باشند، و اين حقيقت را ناديده بگيرنــد کــه ســلامت

 خوراک، سرپناه و مراقبت پزشـکی اهميت دارد؟ امـا مـاۀروحی و ذهنی آن ها به انداز

عليرغم پذيرش اين حقايق، تا آنجا که به ديگر پستان داران مربوط می شود، کماکان بر

روی اين بديهيات چشم می بنديم. کشاورزان، در تشابه با جان واتســون و متخصصــين

 پرورش کودک، در طی تاريخ نيازهــای مــادی خوک هــای نــوزاد و گوســاله ها راۀمجل

برآورده می کردند، اما توجهی به نيازهـای عـاطفی آن هـا نداشـتند. بنـابر اين، صـنايع

گوشت و لبنيات بر اساس گسستن پيونــد های عــاطفی پســتان داران بنــا شــده اســت.

 خود را آبستن می کننــد و نوزادان شــانۀکشاورزان بارها و بارها خوک ها و گاوهای ماد
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 مادرشــان وۀرا کمی بعد از تولد از آن ها جدا می کنند و آن ها را حتی از مکيدن ســين

حس نوازش زبان گرم مادران شان بر بدن شان محروم می کنند. آنچه که هری هارلو بر

صدها ميمون تحميل کرد، صنايع گوشت و لبنيات ساله بر ميلياردها حيــوان تحميــل

[2۴ ]می کنند.

کشاورزی ۀمعامل

چطور کشاورزان رفتار خود را توجيه می کردند؟ اگر چــه شــکارگر ـــ خوراک جوهــا در

مورد عواقب تخريبی رفتار خود بر مناسبات زيست محيطی واقف نبودند، اما کشاورزان

به خوبی می دانستند چکار می کنند. آن ها می دانستند که حيوانات اهلی را اســتثمار و

تابع اميال و هوس هــای انســانی خودشــان می کننــد. آن هــا اعمــال خودشــان را تحت

ی، کــه همزمــان بــا ظهــور انقلاب کشــاورزی رواجدين ۀپوشش اعتقــادات خداپرســتان

ــروهی ازاديانمی يافت، توجيه می کردند.   خداپرست معتقد بودند که جهان توســط گ

خدايان بزرگ ــ يا شايد يک خدای واحد ــ هدايت می شود. ما معمولًا اين تفکر را بـا

 خداپرست، حداقل در ابتدا، پديده هايی مربوط بهاديانکشاورزی تداعی نمی کنيم، اما 

ی ماننــداديــان ۀدوران کشــاورزی بودنــد. خداشناســی، اسطوره شناســی و مناجات نامــ

يهوديت، هندوئيسم و مسيحيت ابتدا حول روابط ميان انسان، گياهان اهلی و حيوانات

[2۵ ]مزارع به وجود آمدند.

برای مثال، کتاب مقدس يهوديت پاسخ گوی نيازهای کشــاورزان و چوپان هــا بــود.

 کشاورزی و دامداری و زندگی روســتايی بــود و اکــثر اعيــاد آنۀاکثر احکام آن در بار
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جشن های برداشت محصول بود. مردم امروزه تصــور می کننــد کــه معبــد باســتانی در

 بزرگ بود که کشيش ها در خرقه های سفيدرنگ به زائران عابــدۀاورشليم نوعی کنيس

خوش آمد می گفتند و گروه های خوش آوا سرودهای مذهبی سر می دادند و بــوی عطــر

فضا را آکنده می کرد. اما آن معبد در واقعيت بيشـتر بـه جـای اينکـه شـبيه بـه يـک

ــراننوين ۀکنيس  باشد، تقاطعی ميان يک کشتارگاه و محلی برای کباب کردن بود. زائ

دست خالی به آنجا نمی آمدند. آن ها به همراه خود موجی بی پايان از گوسفند، بز، مرغ

ــد. ــد و بخورن و حيوانات ديگر می آوردند، تا آن ها را در محراب خدا قربانی کنند و بپزن

 ســرودهای مــذهبی در فضــايی آکنــده از نعره هــای گاوهــا وۀآوای گروه هــای خوانند

ضجه ها و بع بــع گوســفندها و فريــاد کودکــان گم می شــد. کشيشــان، در لباس هــای

خونين، گلوی حيوانات قربانی را می بريدند و خون آن ها را در کوزه می ريختند و آن را

در مقابل محراب می پاشيدند. عطر بخور با بوی خون لخته شده و بوی گوشت سوخته

 مگس های سياه در همه جا موج می زد )برای مثـالانبوهدر هم می آميخت، و همزمان 

 يهــودی کــهنــوين ۀ(. يــک خــانواد2، ساموئل 2۸ ۀ، شمار۱ و ۱2 ۀنگاه کنيد به تثني

عيدی را با کباب کردن در چمن زار حياط خود برگزار می کند، بسيار نزديک تر به روح

ــا مطالعــۀدوران کتاب مقدس است تا يک خانواد  کتــابۀ ارتدکس که اوقات خود را ب

مقدس در يک کنسيه می گذراند.

ــداديان  خداپرست، مثل يهوديتِ توراتی، اقتصاد کشاورزی را با اســطوره های جدي

 روح باور تا پيش از آن، جهان را همچون يــک اپــرایاديانکيهان شناسی می آميختند. 

چينی شکوه مند، بــا شــمار نامحــدودی از بــازيگران در لباس هــای رنگارنــگ توصــيف
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می کردند. فيل ها و درخت های بلوط، تمساح ها و رودها، کوهستان ها و قورباغه ها، ارواح

ــا و ساحره ها، فرشتگان و اهريمنان ــ هر کدام در اين اپرای کيهانی نقشی داشتند. ام

ۀ خداپرست اين نمايش نامه را بازنويسی کردنــد و جهــان را بــه يــک نمايش نامــاديان

محزون ايبسن تغيير دادند، که تنها دو شخصيت اصــلی در آن بودنــد: انســان و خــدا.

در بردند فرشتگان و اهريمنان تا حدودی از پسِ اين استحاله و بازنويسی جان سالم به

و به پيامبران و خدمت گذاران خــدای بــزرگ تبــديل شــدند. امــا تمــام آن نقش هــای

روح باور ــ تمامی حيوانات، نباتات و ديگر پديده های طبيعی ــــ بــه عناصــر خــاموش

 نمايش بدل شدند. در حقيقت بعضی از حيوانات بــرای اين يــا آنۀپس زمينه در صحن

خدا مقدس قلمداد شدند و بسياری از خــدايان ســيمايی حيــوانی داشــتند: آنــوبيس،

خدای مصری، سر يک شغال را داشت و حتی عيسی مسيح به تناوب بــه عنــوان يــک

ــوبيس بره تجسم شده است. اما مصريان باستان به سادگی می توانستند تفاوت ميان آن

و يک شغال معمولی، که دزدکی به ده می آمد تــا مرغ هــا را شــکار کنــد، را تشــخيص

 زير چاقويش را با عيسی اشتباه نمی گرفت.ۀدهند و هيچ قصاب مسيحی بر

ــد،اديانما معمولًا گمان می کنيم که  ــديس کرده ان  خداپرست خدايان بزرگ را تق

 انســان را هم تقــديس کرده انــد.اديــاناما معمولًا اين را هم فراموش می کنيم که اين 

انسان خردمند تا کنون تنها يک بازيگر در ميان هزاران نقش ديگر بوده اســت. انســان

خردمند در نمايش جديد خداپرستی به قهرمان اصلی بــدل شــد، کــه تمــامی جهــان

بدورش می گرديد.

:در اين اثنا، به خدايان دو نقش مرتبط با هم داده شد
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 استدلال کنند کــه چــراهمچنيناولًا، اينکه خاص بودن انسان را توضيح بدهند و 

 ديگر تسلط يابند و آن ها را استثمار کنند. برایۀانسان ها بايد بر تمامی موجودات زند

ــرا مثال، مسيحيت معتقد بود که انسان ها بايد بر ديگر آفريــدگان حکــومت کننــد، زي

ــت چنين اقتداری را خالق به آن ها اعطا کرده است. علاوه بر اين، مسيحيت معتقد اس

 به انسان عطا کرده است. از آنجا کــه سرنوشــت اين روحفقطکه خدا روح جاودانی را 

جاودانی امتياز تمامی جهان مسيحيت است، حيوانــات بی روح فقــط زائدنــد. از اين رو

انسان ها اشرف مخلوقات شدند، در حالی که تمامی موجودات ديگر بــه حاشــيه رانــده

شدند.

 وسـاطت کننـد. در جهـانمحيـط زيستثانياً، خدايان می بايست ميان انسان ها و 

روح باور هر کسی مستقيماً با ديگری صحبت می کرد. اگر شما چــيزی از يــک گــوزن،

درخت انجير، ابرها يا سنگ ها می خواهيد، بايد به خود آن ها مراجعه کنيــد. در جهــان

 شــمادر نتيجهای غير انسان خاموش قلمداد می شــدند. جوديت هومخداپرست تمامی 

ديگر نمی توانستيد با درخت ها و حيوانات صحبت کنيد. پس وقتی بخواهيد که درخت

 بيشتری بدهد، يا گاو شير بيشـتری بدهـد، ابـر بـاران بيشــتری ببــارد، وۀبه شما ميو

ملخ ها از محصولات زراعی شما دور باشند، چه کار خواهيد کرد؟ اينجا بود که خدايان

ند، بهاد باران، حاصل خيزی و حمايت از انسان را می دۀوارد صحنه می شدند. آن ها وعد

.بـود کشــاورزی ۀاين شرط که متقابلًا چـيزی از انسـان ها بگيرنـد. اين اســاس معاملــ

خدايان محصولات مزرعه را افزون می کنند و از آن ها حفــاظت می کردنــد، و انســان ها
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 آن محصولات را با خدايان تقسيم کنند. اين معامله به نفع هرتايسبهم در مقابل می 

 بهای آن را می پرداخت.اين محيط زيست بود کهدو طرف بود و 

امروزه مريدان الهه ای به اسم گادهيمای، در نپال هر پنج سال يک بار جشنی برای

 رکوردی وجود داشت که در آن2۰۰۹ترتيب می دهند. در سال  او در روستای بارياپور

 محلی بـرای يـک روزنامه نگـارۀ هزار حيوان برای الهه قربـانی شـدند. يـک رانند2۵۰

انگليسی بازديد کننده توضيح داد، »اگر چــيزی بخــواهيم، و بــرای الهــه يــک قربــانی

[2۶ ]بياوريم، طی پنج سال تمام آرزوهای ما تحقق خواهند يافت«.

بسياری از اساطير خداپرســت جزئيــات ظــريفی از اين معاملــه را بيــان می کننــد.

ــرای  گيلگامشِ بينۀحماس ــزرگی را ب النهرينی بازگو می کند که وقتی خدايان ســيل ب

تخريب دنيا روان کردند، تقريباً تمام انسان ها و حيوانات نابود شدند. فقط آن زمان بود

که خدايان نامحتاط ديدند که ديگر کسی باقی نمانده تا در پــای آن هــا قربــانی کنــد.

ــرد، ــه در ب آن ها از گرسنگی و پريشانی ديوانه شدند. خوشبختانه يک قوم جان سالم ب

زيرا خدای انکی مأل انديش بود و مريد خود، اوتناپيشتيم، را هدايت کــرد تــا در يــک

ــای کشتی بزرگ چوبی پناه گيرد و خويشاوندان و دست چينی از حيوانات را در آن ج

دهد. وقتی سيل آرام گرفت و نوح بين النهرينی از کشتی بيرون آمد، اولين کــاری کــه

ــود. اين حماســه ســپس می گويــد، انجام داد قربانی کردن حيوانات در پيش گاه خدا ب

\ خدايان آن بوهای»تمام خدايان به آن مکان هجوم آوردند: خدايان بوها را بوئيدند  خــدايان آن بوهــای

\ خدايان آن بوهایخوشايند را بوئيدند  خـدايان همچــون مگس هــايی بـر بـالای سـر قربانی هــا، هجـوم

 از سيل )نوشته شــده بيش از هــزار ســال پس ازکتاب مقدس حکايت [2۷ ]آوردند«.
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روايت بين النهرينی(، همچنين گزارش می دهد که »نوح، بلافاصله بعد از ترک کشتی،

محرابی برای خدا ساخت، تعدادی از گونه های حيوانات و پرندگان خاص را در پيشگاه

ــه آن قربانی کرد. خدا بوی خوشايند را بوئيد و با خود گفت: ديگر هيچگــاه زمين را، ب

(.۸:2۰−۱  کرد« )کتاب پيدايشمخاطر انسان ها، نفرين نخواه

 بنيادی دنيای کشاورزی بدل شد. طبعــاً می تــوان بــهۀاين حکايت سيل به اسطور

آن يک بعد طرفدار محيط زيست هم داد: سيل می توانست به ما بياموزد که اعمال مــا

 را تخريب کنند و انسان ها از طــرف خــدا موظفنــد تــا بقايــایمحيط زيستمی توانند 

آفرينش را حفظ کنند. اما تعبير سنتی، سيل را بـه عنـوان آزمـون برتـری انسـان ها و

بی ارزشی حيوانات عنوان می کند. بر اساس اين تعابير، نوح فرمان گرفته بود تا تمــامی

 را نجات دهد تا از علائق مشترک خدايان و انسان ها حفاظت کند، نــه ازمحيط زيست

علائق حيوانات. موجودات غير بشری فاقد ارزش ذاتی هستند و تنها به خاطر ما وجود

دارند.

و سپس، زمانی که خدا ديد که شرارت انسان تا چه حد زياد شده، چنين تصــميم

 زمين پاک می کنم ــ و همراه با آن ها تمامۀگرفت: »نژاد انسانی را که آفريدم از صحن

حيوانات، پرندگان و موجوداتی را که در زمين در حرکت هستند، نابود می کنم، زيرا از

ــهکتاب مقدس(. ۶:۷اينکه آن ها را آفريدم پشيمانم«. )کتاب پيدايش  ــد ک  فکر می کن

کاملًا بجا است تا انسان خردمند را به خاطر گناهانی که مرتکب شده، از طريق نابودی

تمام جانوران مجازات کند، و وجود زرافه هــا، مرغــان مــاهی خوار و کفش دوزهــا را بــه

خاطر بدرفتاری انسان ها بی معنا بداند.
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کتاب مقدس نمی تواند سناريويی را تصور کند که خدا از آفريدن انســان خردمنــد

 روزگا پاک کنــد و ابــديت را بــا وجــودۀپشيمان شود و اين موجود گناه گار را از صفح

شترمرغ ها کانگوروها و خرس های پاندا دوست داشتنی کند.

 خداپرست برخی باورهــای حيوان دوســتانه هم دارنــد. خــدا بــهاديانبا اين وجود 

ــا مســئوليت اســت. بــرای انسان اقتدار بر جهان حيوانات را داد، اما اين اقتدار همراه ب

ــل و مثال، به يهوديان فرمان داده شد تا به حيوانات مزارع اجازه دهند تا در روز تعطي

در هر وقت ممکن ديگری استراحت کننــد و از تحميــل رنج غــير ضــروری بــر آن هــا

اجتناب شود )اما وقتی تضاد منافع به وجود می آيد، منافع انســانی همــواره بــر منــافع

(.[2۸]حيوانات اولويت می يابد 

در يک روايت تالمودی از گوساله ای ياد می شــود کــه در راه کشــتارگاه از خاخــام

يهودی هانسی ــ يکی از بنيان گذاران يهوديت رابينی ــــ طلب رهــايی کـرد. گوسـاله

 خاخام گذاشت و شروع به گريستن کرد. اما خاخــام گوســاله را ازۀسرش را روی خرق

خود راند و گفت، »برو! تو بــرای همين منظــور آفريــده شــده ای«. آنگــاه کــه خاخــام

ــاری ــک بيم مرحمتی روا نداشت، خدا او را مجازات کرد و او به مدت سيزده سال از ي

 خاخــام، چنــدۀعذاب آور رنج برد. سپس، روزی يک خدمت کار در حــال نظــافت خانــ

موش تازه به دنيا آمده را يافت و خواست که آن ها را دور بيندازد. خاخام يهودی برای

نجات آن موجودات بی دفاع شتافت، و به خدمت کار امر کرد که آن ها را به حــال خــود

ــاتش شــفقت می ورزد« بگذارد، زيرا »خدا با همه مهربان است و نسبت به تمام مخلوق
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(. وقتی خاخام به موش ها مهربانی کرد، خدا هم به خاخام شفقت کــرد۱۴۵:۹)مزامير 

[2۹ ]و بيماری او را علاج کرد.

، بوديسم و هندوئيســم درک و همــدلیJainism ديگر، به خصوص جينيسم اديان

محيــط متقابــل انســان ها و ۀبيشتری نسبت به حيوانات نشان می دهند. اين ها بر رابط

 تأکيد دارند مهم ترين حکم اخلاقی شان پرهيز از کشتن موجودات زنــده اســت.زيست

در حالی که حکم »تو نبايد بکشی!« در کتاب مقدس تنها به انسان ها اختصــاص دارد،

 )بدون خشونت( تمامی موجودات حس دار را در برahimsaاصول هند باستان آهيمسا 

می گيرد. راهبان مذهب جين حساسيت خاصی به اين حکم دارند. آن ها هميشه دهان

ــد وۀخود را با يک پارچ  سفيد می پوشانند، تا حشره ای را با استنشاق در خود فرو نبرن

هر گاه راه می روند با جارويی جلو پای شان را می روبند تا بــر مورچــه يــا سوســکی پــا

[۳۰ ]نگذارند.

ــم ــ−   کشاورزیاديانبا اين وجود، تمامی  از جمله جينيسم، بوديسم و هندوئيس

ــا به دنبال توجيه برتری انسان و استثمار حيوانات بوده اند )خواه برای گوشت يا شير ي

نيروی کار(. تمام آن ها بيان می کنند که سلسله مراتبی طبيعیِ موجودات به انسان حق

استفاده از ديگر حيوانات را می دهد، البته به شرط رعايت محدوديت های معينی. برای

مثال هندوئيسم گاو را تقديس نموده و خوردن گوشت گاو را ممنوع اعلام کرده است،

اما همزمان به طور کامل صنعت لبنيات را توجيه کرده و استدلال می کنــد کــه گاوهــا

موجودات سخاوتمندی هستند و با کمال ميل می خواهنــد شــير خــود را بــا انســان ها

تقسيم کنند.
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ــر اســاس اين انسان ها به اين صورت وارد در يک »قرارداد کشاورزی« می شــوند. ب

قرارداد، نيروهای کيهانی به انسان ها حق کنترل بــر ديگــر حيوانــات را دادنــد، بــا اين

ــات شرط که انسان ها ملزم به برآوردن تعهداتی در مقابل خدا، طــبيعت و خــودِ حيوان

ۀباشند. باور به وجود چنين پيمان کيهانی معقول به نظر می رسيد، زيرا منعکس کنند

 کشاورزی بود.ۀروال زندگی روزمر

شکارگر ـ خوراک جوها خود را به عنوان موجودی برتر نمی انگاشتند، زيــر از تــأثير

 اطلاع نداشتند. يک گروه معمولی، متشکل از ده هــا نفــر توســطمحيط زيستخود بر 

هزاران حيوان وحشی احاطه می شد و بقای آن بستگی به درک و احترام به اميال اين

ــو ــد، آه حيوانات داشت. شکارگر ـ خوراک جوها پيوسته ناچار بودند از خود سؤال کنن

چه آرزويی دارد، يا شير چه فکری می کند. در غير اين صورت نـه می توانســتند آهـو را

شکار کنند، و نه از شير بگريزند.

 درجهانی زندگی می کردند که با آرزوها و افکـار انسـانیکشاورزانبر خلاف اين،  

ــل شکل گرفته بود و کنترل می شد. انسان ها هنوز مقهور نيروهای توانمند طبيعی، مث

ــد. طوفان ها و زمين ــات بودن لرزه ها بودند، اما بسيار کمتر وابسته به اميال ديگــر حيوان

يک پسر کشاورز از سنين پايين می آموخت تا اسب سواری کند، گاو نر را مهــار کنــد،

يک الاغ سرکش را شلاق بزند و گوسفند ها را به چــرا بــبرد. بــاور بــر اين کــه چــنين

فعاليت های روزمره ای مطابق با نظم طبيعی چيزها و منطبق با خواست خدا است، هم

آسان و هم وسوسه  انگيز بود.
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پس تصادفی نيست که مردم ناياکای هند جنوبی با فيل ها، مارها و درختان جنگل

به گونه ای برابر با انسان ها رفتار می کنند، اما نظر  کاملًا متفــاوتی نســبت بــه نباتــات و

حيوانات اهلی دارند. در زبان ناکايا، يک موجــود زنــده شخصــيتی خــودويژه دارد، کــه

مان سان نام دارد. وقتی مردم شناس، دنی ناوه، بــه تحقيــق می پــرداخت، دريــافت کــه

تمامی فيل ها مان سان هستند. آن ها می گفتند: »ما در جنگل زندگی می کــنيم، آن هــا

 ما مان سان هستيم . . . همينطــور خرس هــا، آهوهــا وۀدر جنگل زندگی می کنند. هم

ببرها. تمامی حيوانات جنگل«. گاوها چطور؟ »گاوها متفاوت هستند. شــما بايــد همـه

جا آن ها را هدايت کنيد.« و مرغ ها چطــور؟ آن هــا هيچ چــيز ندارنــد. آن هــا مان ســان

ندارند«. و درختان جنگل چطور؟ »بله ــ آن ها مــدت های طــولانی اســت کــه قــدمت

 چای چطور؟ »اوه، من اين ها را بــرای اين می کــارم تــا بــرگ چــایۀداشته اند «. و بوت

[۳۱ ]بفروشم و آنچه که احتياج دارم از فروشگاه بخرم. نه، آن ها مان سان ندارند«.

 اين ما بايد به خــاطر آوريم کــه در اغلب جوامــع کشــاورزی چطــور بــا خــودِبنابر

 و در چين قرون وسطی معمولکتاب مقدسانسان ها رفتار می شد. در اسرائيلِ دوران 

بود که به انسان ها شلاق بزنند، آن ها را به بردگی بکشــند، و شــکنجه و اعــدام کننــد.

انســان ها بــه عنــوان دارايی بــه حســاب می آمدنــد. حاکمــان حــتی خــواب اين را هم

نمی ديدند که نظر کشاورزان را بپرسند و به نيازهاشان اهميت بدهنــد. کشــاورزان بــه

کّرات فرزندان خود را به عنوان برده می فروختند، و يــا بــه عنــوان همســر بــه مزايــده

می گذاشتند. ناديده گرفتن احساسات گاوها و مرغ هــا تحت چــنين شــرايطی غــافلگير

کننده نمی توانست باشد.
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تنهايی سال پانصد

 ميان انسان و حيــوان بــه همــراهۀظهور علم و صنعت نوين، انقلاب ديگری را در رابط

ــزرگ ــرای ب داشت. طی انقلاب کشاورزی بشر حيوانات و نباتات را خــاموش کــرد و اپ

 انقلاب علمی، انســانۀروح باور را به يک ديالوگ ميان انسان و خدا تغيير داد. طی دور

خدايان را هم خاموش کرد. جهان، از آن پس، نمايشی يک نفره بود. بشــر بــه تنهــايی

 خالی ايستاده بود و با خود حرف می زد، با هيچ کس مذاکره نمی کردۀروی يک صحن

ــون و بر قدرت های عظيم خود می افزود، بدون اين که به کسی پاسخ گو باشد. بشر اکن

با کشف قوانين صامت فيزيک و شيمی و زيست شناسی، به هر شکل که بخواهد آن ها

را به خدمت می گيرد.

وقتی يک شکارگر کهن به دشــت ها می رفت، از گــاو نــر وحشــی تقاضــای کمــک

می کــرد، و گــاو نــر هم چــيزی از شــکارگر طلب می کــرد. وقــتی يــک کشــاورز کهن

می خواست که گاوش شير زيادی توليد کنــد، از خــدای بــزرگی در آســمان ها کمــک

اهِگمی طلبيد و خدا هم شروط خود را بيان می کرد. وقتی متخصص سفيدپوش آزمايش

 علمۀ نستله می خواهد توليد لبنيات را افزايش دهد، به مطالعۀبخش تحقيقات و توسع

ژنتيک می پردازد ــ ژن ها هم در مقابل چيزی طلب نمی کنند.

اما همان طور که شکارگرها و کشاورزان اسطوره ها و افســانه های خــود را داشــتند،

ــق و توسع ــين تحقي ــرينۀمتخصص ــد. معروف ت ــود را دارن ــانه های خ  علمی هم افس

اسطوره های اين ها، گستاخانه از حماسه های درخت دانش و بــاغ عــدن مصــادره شــده

است، اما اينجا ماجرا در باغ وول ســتورپ مينــور در لينکولن شــاير اتفــاق می افتــد. بــر
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اساس اين اسطوره، ايزاک نيوتون زير درخت سيبی نشسته بود، که يک سيب رســيده

روی سرش افتاد. نيوتون از خود پرسيد، چرا سيب درست از بالا به پايين می افتد و نه

به اطراف يا به بالا. اين سؤال او را به کشف قانون جاذبه و مکانيک نيوتونی رساند.

 درخت دانش را سر و ته می کند. در باغ عدن مار نمايشــیۀحکايت نيوتون اسطور

را آغاز می کند، که در آن انسان ها را برای انجام گناه وسوسه کند، و از آنجا خشم خدا

را نسبت به آن ها برانگيزد. آدم و حوا بازيچه ای در دست مار و خدا هستند. بــر خلاف

اين، انسان در باغ وولستورپ تنها بازيگر است. اگر چه خودِ نيوتون عميقاً يک مذهبی

مسيحی بود که بسيار بيشتر از آن که وقت خــود را صــرف قــوانين فيزيــک کنــد، بــه

 کتاب مقدس می پرداخت، اما کمکی که او به انقلاب علمی کــرد، بــاعث رانــدهۀمطالع

ــه نوشــتن اســطور ۀشدن خدای مسيحيت به حاشيه شد. وقتی پيروان نيوتون اقدام ب

ــاغ کتاب پيدايش خود کردند، در حکايت خود ديگر نيازی به خــدا و مــار نداشــتند. ب

وولستورپ توسط قوانين کور طبيعت عمل می کند و طبعاً اين خودِ انســان اســت کــه

مبتکر کشف اين قوانين است. حکايت شايد با افتادن سيب بر سر نيوتــون آغــاز شــده

باشد، اما سيب اين کار را عمداً نکرده بود.

ــرایۀانسان ها در اسطور  باغ عدن به خاطر کنجکاوی و پيروی از خواســت خــود ب

 بــاغ وولســتورپۀکسب دانش مجازات شدند. خدا آن ها را از بهشــت رانــد. در اســطور

ــه درک کسی نيوتون را مجازات نکرد ــ بلکه بر عکس. بشر، به لطف اين کنجکاوی، ب

ــوی بهشــت فن آوری بهتری از جهان نائل شد، قدرتمندتر شد و گام های ديگری به س

 نيوتون را برای تشــويق محصــلينۀبرداشت. معلمين بی شماری در سراسر دنيا اسطور
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به کنجکاوی بازگو می کنند، و اشاره می کنند که اگر فقط به حــد کــافی دانش کســب

کنيم، می توانيم بهشت را در روی زمين بيافرينيم.

 نيوتون حضــور دارد: نيوتــون خــود خــدا اســت. وقــتیۀخدا در حقيقت در اسطور

، نانوتکنولوژی و ميوه هــای ديگــر علم رســيده شــوند، انســان خردمنــدزيست فن آوری

ــه نيرويی خداگونه بدست خواهد آورد و دور کامل درخت دانش در کتاب مقــدس را ب

 حيــوانی ديگــر بــود.ۀانجام خواهد رساند. شکارگر ـ خوراک جوی کهن صرفاً يک گونــ

کشاورزان خود را اشرف مخلوقات می دانند. دانشمندان ما را به خدايان ارتقاء خواهنــد

داد.

 انسان گرا رااديان خداپرست شد و انقلاب علمی اديانانقلاب کشاورزی موجب ظهور 

آفريد، که بر اساس آن ها انسان ها جـای گزين خـدايان شـدند. آنجـا کـه خداپرسـتان،

 به يونانی يعنی خدا( را می پرستند، انسان گرايان انسان ها را می ســتايند.theosتئوس )

 انسان گرا، مثل ليبراليسم، کمونيسم و نازيسم، اين است که انســاناديانبنيان فکری 

خردمند ذاتی مقدس و يگانه دارد که منبع تمام معناها و اقتدارها در جهان است. هــر

آنچه که در کيهان اتفاق می افتد، بر اســاس تــأثيرش بــر انســان خردمنــد ارزش يــابی

می شود.

آنجا که خداپرستی، کشاورزی سنتی را با نام خــدا توجيــه می کــرد، انســان گرايی

حقانيت کشاورزی صنعتی نـوين را تحت لــوای انســان می جويـد. کشــاورزی صــنعتی

نيازها، هوس ها و آرزوهای انسان را تقديس می کند، در حالی که به هــر چـيز ديگـری

 خاصی به حيوانات نــدارد، زيــرا حيوانــاتۀبی اعتنا است. کشاورزی صنعتی هيچ علا ق
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فاقد تقدس ماهيت انسانی هستند. و هيچ نيازی هم به خدايان ندارد، زيرا علم نوين و

فن آوری به انسان ها قدرت داد تــا بســيار فراتــر از اقتــدار خــدايان باســتان رونــد. علم

شرکت های نوين را قــادر می کنــد تــا گاوهــا، خوک هــا و مرغ هــا را در شــرايط بســيار

طاقت فرساتری از آنچه که در جوامع کشاورزی ســنتی معمــول بــوده، تحت انقيــاد در

آورند. 

انسان ها در مصر باستان، در امپراتوری روم يا در چين قرون وســطی درکی ابتــدايی از

 توان آن هادر نتيجهشيمی، ژنتيک، جانورشناسی و بيماری های مسری داشتند. زيست 

در دخالت در اين امور محدود بود. در آن دوران خوک هــا، گاو هــا و مرغ هــا آزادانــه در

ميان خانه ها می دويدند و در تل زباله ها و جنگل های اطراف به جسـت وجوی خـوراکی

ــوان را در يــک می گشتند. اگر يک کشاورز جاه طلب به خود جرأت می داد هزاران حي

ــابودی تمــام قفس شلوغ حبس کند، شايد يک همه گير کشنده شيوع می يافت و به ن

ــا خــدايی حيوانات و بسياری از روستائيان منجر می شد و از هيچ کشيش، شــامان و ي

کاری بر نمی آمد.

اما وقتی علم راز همه گير ها، باکتری هــا و آنتی بيوتيک هــا را کشــف کــرد، برپــايی

ــک ــا کم ــون ب ــد. اکن ــا عملی ش ــای خوک ه ــارها و آغل ه ــنعتی حص ــای ص قفس ه

ــ  مرکــزی و خــوراکۀواکسيناسيون، داروها، هورمون ها، آفت کش ها، دستگاه های تهوي

ــای ــرغ، در رديف ه دهنده های خودکار، امکان متراکم کردن ده ها هزار خوک، گاو يا م

آراسته از فقس های تنگ و توليد گوشت و شير و تخم مرغ، با يـک بـازدهی بی سـابقه

فراهم شده است.
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 ميان انسانۀ رابطۀدر سال های اخير، همزمان با اينکه مردم شروع به تعمق در بار

و حيوان کرده اند، چنين روش هايی مورد انتقاد فزاينده قرار گرفتــه اســت. مــا ناگهــان

 بی سابقه ای نسبت به سرنوشت اشکال پايين تر زندگی نشــان داده ايم، شــايد بــهۀعلاق

خاطر اين که خود ما به زودی بـه يکی از آن هـا بـدل خـواهيم شـد. اگـر و زمـانی کـه

نرم افزارها موفق به خلق هوش فوق بشری و نيروی بی سابقه شوند، آيــا آنگــاه بايــد اين

نرم افزارها را ارزش مندتر از انسان ها قلمداد کنيم؟ به عنوان مثال، آيــا درســت خواهــد

بود تا يک هوش مصنوعی انسان ها را استثمار کند و حتی به خاطر نيازها و اميال خود

بکشد؟ اگر اين ها، عليرغم هوش و نيروی خارق العاده شان، نبايد مجــاز شـمرده شــوند،

پس چرا برای انسان ها اخلاقی به شمار می رود تا حيوانات را استثمار کنند و بکشــند؟

ــد، کــهۀآيا انسان ها، علاوه بر نيرو و هوش برتر خود، از نوعی بارق  سحرآميز برخوردارن

آن ها را از خوک ها، مرغ ها، شامپانزه ها و نرم افزارها متمايز می کند؟ اگر اين طور است،

ــد اين بارقه از کجا آمده است و از کجا اطمينان داريم که يک هوش مصنوعی نمی توان

به آن دست يابد؟ اگر چنين بارقه ای وجود ندارد، آيا دليل ديگری وجود دارد تا ارزش

ــود ويژه ای به زندگی انسانی بدهيم، حتی وقتی کامپيوترها به اعتبار هوش و قدرت خ

 اولۀاز انسان ها پيشی می گيرند؟ دقيقاً چه چيزی در انسان ها وجود دارد که در درجــ

ــودات ــه موج آن ها را چنين هوشمند و نيرومند می سازد، و چه تضمينی وجود دارد ک

غير انسانی ما را از دور رقابت خارج نکنند و از ما پيشی نگيرند؟

فصل بعدی ماهيت و قدرت انسان خردمند را مورد بررسی قرار می دهد، نــه فقــط

ــردن بــهۀدرک بيشتر از رابطدليل به  ــرای پی ب  ما با حيوانات ديگر، بلکه همچــنين ب



۱۶۰

 ميــان انســان ها وۀاينکه آينده چه چــيزی بـرای مــا بـه ارمغـان خواهـد آورد و رابطــ

ابرانسان ها چه شکلی به خود خواهد گرفت.
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٣

انسانی قۀبار

شکی نيست که انسان خردمند نيرومندترين گونه در جهان است. انسان خردمند مايل

ــانی ارزش است چنين فکر کند که از جايگاه اخلاقی برتر برخوردار است و زندگی انس

بسيار والاتری از زندگی خوک ها، فيل ها يا گرگ ها دارد. اما معلوم نيســت کــه اينطــور

باشد. آيا حق با کسی است که قدرت دارد؟ آيا زنــدگی انســان ارزشــمندتر از زنــدگی

خوک ها است، فقط به خاطر اين که اجتماع انســانی قدرتمنــدتر از اجتمــاع خوک هــا

ــای اين اســت است؟ ايالات متحده بسيار قدرتمندتر از افغانستان است؛ آيا اين به معن

که زندگی آمريکايی ها ارزش ذاتی والاتری از زندگی افغانی ها دارد؟

زندگی آمريکايی ها عملًا ارزشمندتر ارزيابی می شود. يک آمريکــايی معمــولی، در

مقايسه با يک افغانی معمولی، منابع بسيار بيشتری را برای آموزش، بهداشت و امنيت
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به خود اختصاص می دهد. کشتن يک شهروند آمريکايی توجه جهانی بســيار بيشــتری

را، در مقايسه با کشتن يک شهروند افغانی، به خود معطوف می کنــد. امــا همــه اين را

 جغرافيــايی ـــ سياســی اســت.ۀ قدرت ناعادلانۀمی دانند که اين تنها حاصل يک موازن

ــدگی ــا زن ممکن است افغانستان قدرت بسيار کمتری از ايالات متحده داشته باشد، ام

 زنــدگی يــک کــودک در به ورلیۀيک کودک در کوهستان های تورابورا دقيقاً به انــداز

هيلز ارزشمند است. 

اما وقتی ما کودکان انسان را از بچه خوک ها ممتازتر می دانيم، می خواهيم چنين

 قــدرت اســت. مــازيســت محيطی ۀباور کنيم که اين قضــاوت عميق تــر از يــک موازنــ

ــابه واقعمی خواهيم چنين باور کنيم که زندگی انسان ها   به طور بنيادی والاتر است. م

 اين هستيم تا به خود بگوييم که مــا از کيفيــتی ســحرآميزۀانسان های خردمند شيفت

برخورداريم که نه تنها به قدرت عظيم مــا حقــانيت می دهــد، بلکــه همچــنين بنيــان

 بشری چيست؟ۀ يگانۀاخلاقی جايگاه ممتاز ما است. اين بارق

پاسخ سنتی يکتاپرست اين است کــه اين فقــط انســان خردمنــد اســت کــه روح

جاويد دارد. در حالی که جسم می پوسد و فنا می شود، روح بـه سـوی رسـتگاری و يـا

نفرين ابدی راه می سپارد و يا از خرسندی جاودانی در بهشت بهره مند می شود، و يا به

عذاب ازلی در جهنم گرفتار می آيد. از آنجا کــه خوک هــا و ديگــر حيوانــات فاقــد روح

هستند، نمی توانند در اين تجربيات کيهانی شريک باشند. آن هــا چنــد ســالی زنــدگی

می کنند و در نيستی محو می شوند. از اين رو ما بايــد توجــه بســيار بيشــتری بــه روح

جاويد انسانی داشته باشيم، نه به سرنوشت زودگذر خوک ها.
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 کودکستانی نيست، بلکــه اســطوره ای بســيار نيرومنــد اســت کــهۀاين يک افسان

ــعاع ــت و يکم را تحت الش همچنان زندگی ميلياردها انسان و حيوان در آغاز قرن بيس

خود قرار داده است.. اين باور کـه انسـان ها دارای روح جاويـد هسـتند، در حـالی کـه

ــا حيوانات تنها پيکرهايی فانی هستند، محور بنياد نظام اقتصادی، سياسی و حقوقی م

است. اين نظام برای مثال، توجيه می کند که چـرا کـاملًا صـحيح اسـت کـه انسـان ها

حيوانات را به خاطر غذا، يا حتی برای لذت بردن، بکشند. 

 يگانه پرســتی منافــاتۀبا اين وجود کشفيات علمی اخير ما صريحاً با اين اســطور

دارد. در حقيقت تجربيات آزمايشگاهی صحت بخشی از اين اسطوره را نشان می دهند:

درست همانطور که يگانه پرستان می گوينــد، حيوانــات روح ندارنــد. تمــامی مطالعــاتِ

 يــافتن ردی خوک ها، موش ها و ميمون های رسوس برایدردناک بر و آزمايشات دقيق

با شکست مواجه شده است. متأسفانه همان تحقيقات آزمايشگاهی قسمت دوماز روح 

 يگانه پرستی را هم زير سؤال می بــرد، يعــنی اين بــاور کــهۀو مهم ترين قسمت اسطور

انســان ها دارای روح هســتند. محققين انســان خردمنــد را تحت ده هــا هــزار آزمــايش

عجيب و غريب قرار دادند و به هر گوشه ای از قلب و به هر شکافی در مغز ما سرکشی

 سـحرآميزی را کشــف نکرده انـد. کــوچک ترينۀکردند. اما تــا کنــون هنـوز هيچ بارقــ

 دارای روح می باشــد،،شواهدی بر اين باور که انسان خردمنــد، در تفــاوت بــا خوک ها

وجود ندارد. 

ــه ــد ب ــا محققين باي ــه آي ــوانيم روی اين ک ــام مســئله اســت، می ت ــر اين تم اگ

ــه اين ــد، شــايد ب تحقيقات شان ادامه دهند، بحث کنيم. اگر آن ها هنوز روحی نيافته ان
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ــه وجــود دليل است که آن ها با دقت کافی بررسی نکرده اند. اما علوم زيستی نســبت ب

روح ترديد دارند، نه فقط به خاطر فقدان شواهد، بلکه به اين دليل که اعتقــاد بــه روح

بــا بنيــادی ترين اصــول تکامــل در تنــاقض اســت. اين تنــاقض دليــل نفــرت بی حــد

 تکامل است. ۀيگانه پرستان از نظري

می ترسد؟ داروين چالز از کسی چه

 درصد از آمريکايی هــا فکــر می کننــد۱۵، فقط 2۰۱2بر اساس بررسی گالوپ در سال 

که انسان خردمند تنها به دنبــال متقضــيات انتخــاب طــبيعی، و بــری از هــر دخــالت

 درصــد معتقدنــد کــه شــايد انســان از اشــکال زيســتی۳2يزدانی، تکامل يافته است؛ 

بدوی تر، طی يک فرآيند طولانیِ ميليون ها ساله تکامل يافته باشد، اما اين خــدا اســت

 درصد گمان می کنند که، همان طور۴۶که تماميت اين نمايش را رهبری کرده است؛ 

 اخــير، انســان را بــه همين شــکلۀ هزار ســال۱۰که کتاب مقدس می گويد، خدا طی 

کنونی اش آفريده است. سه سال تحصيل در دانشگاه هم نمی توانــد در تعــديل چــنين

افکاری نقش داشته باشـد. همين تحقيـق نشـان داد کـه در ميـان فـارق التحصـيلان

 درصد به داستان آفرينش در کتاب مقدس اعتقاد دارند. در حالی که فقــط۴۶فلسفه، 

 درصد فکر می کنند که انسان بدون نوعی نظارت يزدانی تکامل يافته اســت. حــتی۱۴

 درصد به کتاب مقدس اعتقاد دارند، در حــالی کــه2۵در بين مدارج استادی و دکترا، 

[۱ ] ما باور دارند.ۀ درصد تنها به نقش انتخاب طبيعی در آفرينش گون2۹فقط 
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اگر چــه مــدارس در آمــوزشِ مبــاحث تکامــل آشــکارا ســهل انگــاری می کننــد،

 تأکيد دارند که چنين آموزش هايی اساساً بايد از برنامه های آموزشیدينیبنيادگرايان 

« آموزش خردمندانهۀنقش »ۀحذف شوند. آن ها به جای آن مايلند که به کودکان نظري

داده شود، که بر اساس آن تمامی موجودات زنده به دنبال قصد و برنامه ای توسط يک

هوش اعلی )يعنی خدا( تکامل يافته اند. بنيادگرايـان می گوينــد: »بــه کودکــان هـر دو

نظريه را بياموزيد و بگذاريد خودشان انتخاب کنند«.

 تکامل تا به اين حد احساسات بسياری را جريحه دار می کند، در حالیۀچرا نظري

 نســبيت يــا مکانيـک کوانتــوم نمی دهــد؟ چــراۀکه کســی اهميت چنــدانی بـه نظريـ

 نظريات ديگــر، مثــل مــاده، انــرژی،ۀسياست مداران طلب نمی کنند که کودکان در بار

فضا و زمان آمــوزش ببيننـد؟ بـا اين همـه، نظريــات داروين، در مقايســه بــا نظريــات

ــد. ديوانه وار آين شتاين و ورنر هايزنبرگ، در نظر اول، بسيار کمتر تهديد آمــيز می نماي

ــاده وۀ تکامل بر پايۀنظري ــريه ای س  اصول بقای تطابق پذيرترين ها استوار است، که نظ

 نســبيت و مکانيــکۀروشن است ــ اگر نگويم پيش بــا افتــاده. امــا در عــوض، نظريــ

کوانتوم می گويد که زمان و فضارا طوری می توانيم بپيچانيم و ادعا کــنيم کــه هســتی

می تواند از درون نيستی ظهور کند، و اين که يـک گربـه می توانـد همزمـان هم زنـده

ــر باشد و هم مرده. اين نظريات عقل سليم را به استهزاء می گيرند، اما کسی به اين فک

نمی افتد که محصلين را از اين نظرات گستاخانه بر حذر دارد. چرا؟

 نسبيت کسی را عصبانی نمی کند، زيرا با باورهای مقدس ما منافات نـدارد.ۀنظري

ــر اکثر مردم ذره ای هم به اين بها نمی دهند که فضا و زمان نسبی هستند يا مطلق. اگ
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فکرش را بکنيد، می توان فضا و زمان را خم کرد. بسيار خب. بفرمائيد خم شــان کنيــد.

چرا من بايد به اين اهميتی بدهم؟ اما از طرف ديگــر داروين روح مــا را از مــا گــرفت.

اين، نه تنها مسيحيان و مسلمانان متــدين را بــه وحشــت می انــدازد، بلکــه همچــنين

احساسات بسياری از مردم غير مذهبی را هم جريحه دار می کنــد، زيــرا اين هــا، بـا اين

ــدگی وجود باور دارند که هر انسانی دارای يک ذات فردی جاويد است، که در طول زن

تغيير نخواهد کرد و حتی مرگ هم نمی تواند آن را از آن ها بگيرد.

 »فرد« از نظر لفظی به معنی »چيزی که قابل تجزيه نيســت« می باشــد. اينۀواژ

که من »تجزيه ناپذيرم«، به اين معنی است که ضمير حقيقی من يــک وجــود جــامع

است، نه مجموعی از تکه های جداگانه. اين ذاتِ پيوسته، بــر اين اســت کــه اســتقامت

 بعد حفظ کند، بدون آن که در اين راه چــيزی از دســتۀخود را از يک لحظه به لحظ

 تغيير است، کــه در آن نرون هــاۀبدهد. جسم و ذهن من در معرض يک فرآيند پيوست

آزاد می شوند، هورمون ها به جريان در می آيند و عضلات منقبض می شــوند. شخصــيت

من، آرزوها و روابط من هرگز ايستا نيستند و می تواننــد طی ســال ها و دهه هــا کــاملًا

 اين ها من از تولد تا مرگم يک فرد واحــد هســتم ــــ وۀدگرگون شوند. اما در کُنه هم

اميدوارم که بعد از مرگ هم همان باشم.

 تکامل اين تفکر را انکار می کند که بر اســاس آن ضــمير حقيقیۀمتأسفانه نظري

ۀمن تجزيه ناپذير و تغيير ناپذير اســت و بــالقوه ذاتی جــاودان دارد. بــر اســاس نظريــ

تکامل، تمــام موجــودات زنــده ــــ از فيل هــا و درختــان بلــوط گرفتــه تــا ســلول ها و

مولکول های دی ان ا ــ ترکيبی هستند از اجزايی کوچک تر و ســاده تر، کــه همــواره در
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 ترکيبــات و تجزيه هــایۀحال ترکيب و تجزيه هســتند. فيل هــا و ســلول ها، در نتيجــ

جديد، تدريجاً متحول شده اند، آنچه که غير قابــل تجزيــه و غــير قابــل تغيــير اســت،

نمی تواند در مسير انتخاب طبيعی به وجود آمده باشد. 

به عنوان مثال، چشم انسان نظامی بسيار پيچيــده اســت، متشــکل از انبــوهی از

اجزای کوچک تر، مثل عدسی، قرنيه و شبکيه. چشم به طور کامل و با تمام اجــزايش،

به يکباره از نيستی بيرون نجهيد، بلکه با گام های کوچک، طی ميليون ها سال متحول

 چشمان انسان راست قامت دارند، که يــک ميليــونبهشد. چشمان ما شباهت بسياری 

سال قبل می زيست. اما تا حدوی با چشمان اســترالوپيته کوس ــــ ميمــون جنــوبی ــ

،Dryolestes ميليون سال قبل می زيست. و از چشمان دريولستس ۵تفاوت دارند، که 

ــد. و اين کــه چشــمان مــا۱۵۰بسيار متفاوتند، که   ميليون سال قبل زندگی می کردن

 تک سلولی ندارند، که صدها ميليون سال قبــل درۀهيچ وجه تشابهی با موجودات زند

 ما ساکن بودند. ۀسيار

اما حتی موجودات تک سلولی هم اندام های ظريفی داشته اند کــه اين موجــودات

ــد. ريز را قادر می کرد تا نور را از تاريکی تشخيص بدهند و از اين يکی به آن يکی برون

مسيری که اين اعضای حسی کهن پيمودند، تا بــه شــکل کنــونی چشــم های انســانی

متحول شوند، طولانی و پر پيچ و خم بوده است، اما قطعاً می توان تمامی اين مسير را،

طی ميليون ها سال، گام به گام دنبال کرد. اين کار به اين دليل عملی است که چشــم

از اجزای متفاوت بسياری ترکيب شده است. اگر طی هر چنــد نســل جهش کــوچکی

باعث تغيير يکی از اين اجزاء گردد ــ مثلًا قرنيه کمی کروی تر شود ــــ اين تغيــيرات
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بعد از ميليون ها نسل می تواند منجر به يک چشم انسانی شود. اگر چشم چيزی کامل

و فاقد اجزاء می بود، هرگز نمی توانست در مسير انتخاب طبيعی تکامل يابد. 

به اين دليل است که تکامل نمی تواند تصور وجــود روح را بپــذيرد، حــداقل اگــر

منظور آن چيزی است که غير قابل تجزيه، تغيير ناپذير، و بالقوه جاودانی اســت. يــک

چنين چيزی احتمالًا نمی تواند حاصل يک تکامل گــام بــه گــام بــوده باشــد. انتخــاب

طبيعی به اين دليل می تواند يک چشم انسانی بسازد که مرکب از اجزاء است. اما روح

اجزايی ندارد. اگر روح انسان خردمند گام بــه گــام از روح انســان راســت قامت تکامــل

می يافت، اين گام ها دقيقاً چطور می توانســتند باشــند؟ آيــا می تــوانيم قســمتی از روح

انسان خردمند را بيابيم، که تکامل يافته تر از قسمت مشابه در روح انسان راســت قامت

است؟ اما روح فاقد اجزاء است.

ــک روزه، در شايد شما استدلال کنيد که روح انسانی تکامل نيافته است، بلکــه ي

هيئت کامل خود حلول کرده است. امــا آن روز دقيقــاً کی بــود؟ وقــتی از نزديــک بـه

تکامل انسان نگاه می کنيم، نمی توانيم چنين روزی را پيدا کنيم.. هــر انســانی کــه تــا

 مردانه ای بوده که تخمک زنانه را بارور کرده است. بهۀکنون وجود داشته، حاصل نطف

کودکی فکرکنيد که دارای روح است. آن کودک شباهت زيادی به پدر و مادرش دارد،

 زيست شناسی مااطلاعاتبه استثنای يک چيز، و آن روحی است که والدينش ندارند. 

 کــودکی کــه متولــد شــده، کمی کروی تــر ازۀقطعاً می تواند توضيح دهد که چرا قرني

 والدينش است. يک جهش جزئی در يک ژن می تواند دليــل اين امــر باشــد. امــاۀقرني

زيست شناسی توضيحی برای اين ندارد که چرا کودکی با يک روح جاودانی از والدينی
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متولد شده، که حتی ذره ای روح هم در وجودشان نيست. آيا تنها يک جهش، يا حتی

چندين جهش کافی خواهد بود تا يک حيوان ذاتی کســب کنــد کــه در مقابــل تمــام

تغييرها و حتی در مقابل مرگ مصون باشد؟

 تکامل وفق يابد. تکامل به معنــایۀ وجود روح نمی تواند با نظريۀاز اين رو فرضي

ــرينۀتغيير است و قادر به خلق موجودات ازلی نيست. از زاوي  نگرش تکاملی، نزديک ت

چيز نسبت به ذات انسانی، دی ان ای ماست و مولکول های دی ان ا ناقل جهش هســتند،

نه بستر جاودانگی. اين لرزه بر اندام افراد بسيار زيادی می اندازد، که ترجيح می دهنــد

 تکامل را انکار کنند.ۀبه جای انکار روح خود، نظري

است هشياری فاقد سهام بازار چرا

داستان ديگری که در پی توجيه برتـری انسـان اسـت، اين اسـت کـه در ميـان تمـام

 زمين تنها انسان خردمند اســت کــه ذهن آگــاه دارد. ذهن چــيزیۀحيوانات روی کر

بسيار متفاوت از روح است. ذهن نه يک موجوديت مرموز جاودانی است، و نــه انــدامی

است مانند چشم يا مغز. ذهن موجی از تجارب درونی، مثل درد، شــادی، عصــبانيت و

ــه وجــودۀعشق است. اين تجارب درونی در اثر رابط  ميان احساسات، عواطف و افکار ب

می آيند، که برای لحظه ای ظهور می کنند و بلافاصله خاموش می شوند. سپس تجــارب

ديگری بروز می کند و محو می شود، اوج می گيرد و خاموش می شود. )وقتی مــا بــه آن

واکنش نشان می دهيم، سعی می کنيم تجارب را به مقوله های مجزايی تقســيم کــنيم،

 اين هــا بــا هم آميخته انــد.( اينۀمثل احساسات، عواطف و افکــار. امــا در واقعيت همــ
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ور از تجــارب، جريــان هشــياری را بــه وجــود می آورد ]منظــۀ افسار گســيختۀمجموع

ــال، و حسی و فرآينده های تجربی و درونیconsciousnessهشياری   عاطفی، مثل امي

[. ذهن، در تفاوت با روح جاويــد، اجــزایسنگی است ــ مترجم گر وحس درد، شادی

بسياری دارد، مداوماً در حال تغيير است و دليلی وجود ندارد تا آن را ابدی بدانيم.

روح حکايتی است که بعضی آن را می پذيرند و بعضــی ديگــر آن را رد می کننــد.

جريان هشياری واقعيتی مشخص است که ما هر لحظه مســتقيماً شــاهد آن هســتيم.

ــرد. هشياری يکی از مسلم ترين چيزها در دنيا است، که نمی توان در وجود آن شک ک

 وجــودبه واقع درونیحتی اگر در ترديد هستيم و از خود سؤال می کنيم: »آيا تجــارب 

دارند«، می توانيم مطمئن باشيم که با اين سؤال خود، ترديد را تجربه می کنيم.

تجارب آگاهانه دقيقاً چه چيزهايی هستد، که موج ذهن را به وجود می آورند؟ هر

ــ ــۀتجرب ــا وۀ درونی دارای دو مشخص ــال. روبات ه ــات و امي ــت: احساس ــادی اس  بني

کامپيوترها فاقد هشياری هستند، زيرا عليرغم توانايی های گسترده ای که دارند، چيزی

را احساس نمی کنند و اشتياقی هم ندارند. يـک روبـات شـايد مجهـز بـه يـک سـلول

 باشد، که کاهش سطح انرژی در باطری را به پردازش مرکــزی روبــاتsensorحساس 

اطلاع می دهد. روبات شايد به طرف يک پريز برود و دوشاخه اش را به آن وصل کند و

باطری اش را شارژ کند. اما طی اين روند چــيزی تجربــه نمی کنــد. امــا بــر خلاف اين،

انسانی که انرژی خود را از دست داده، احساس گرسنگی می کند و تمايل پيدا می کند

تا به احساسات ناخوش آيند خود پايان دهــد. از اين رو اســت کــه می گــوييم انســان ها

کــه بــه کــار موجوداتی آگاه هستند، اما ربات هــا آگــاه نيســتند و بــه اين دليــل است
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واداشتن مردم تا مــرز از پــا در آمــدن، در اثــر گرســنگی و خســتگی، جــرم محســوب

ــاطری اش تمــام می شــود، می شود. در حالی که وادار کردن روبات به کار تا وقتی که ب

سرزنش اخلاقی به دنبال ندارد.

اما در مورد حيوانات چطور است؟ آيا آن هـا هشـياری دارنـد؟ آيـا آن هـا تجـارب

درونی دارند؟ آيا درست است که از اسبی، تا سر حد از پا افتادن از فرط خستگی، کار

بکشيم؟ همان طور که در بــالا اشــاره شــد، علــوم زيســتی در حــال حاضــر اســتدلال

ــدگان و ماهی هــا می کنند که تمامی پستان داران و پرندگان و حــداقل بخشــی از خزن

 جديـدترين نظريــات احساسـات و اسـاساحساسات و عواطف دارند. بـا اين وجـود بر

 پــردازش اطلاعــات هســتند. بــا علم بــه اين کــهزيست  شيميايیعواطف الگوريتم های 

روبات هــا و کامپيوترهــا، بـدون داشــتن تجــارب درونی، بـه پــردازش اطلاعــات اقـدام

ــا در حقيقت می کنند، آيا همين منطق می تواند در مورد حيوانات هم صادق باشــد؟ م

ــاطفی مغــزی بســياری می دانيم که حتی در انسان ها سلول های حساس و مدارهای ع

وجود دارند که می توانند اقدام به پردازش اطلاعات کنند و کاملًا ناآگاهانه رفتار کنند.

ــل پس شايد در پشت تمام احساسات و عواطفی که به حيوانات نسبت می دهيم ــ مث

گرسنگی، ترس، عشق و وفاداری ــ الگوريتم های ناآگاهانه ای وجــود دارد، نــه تجــارب

[2 ]درونی؟

 نوين، رنه دکارت، پشتيبانی می شد. دکارت در قــرنۀاين نظريه توسط پدر فلسف

هفدهم معتقد بود که تنها انسان ها هستند که احساسات و اميال دارند، در حــالی کــه

تمام حيوانات ديگر خودکارهای فاقد هشياری هستند. يک سگ مانند روبات ها يا يک
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ــيزی حس دستگاه قهوه عمل می کند. وقتی فردی لگدی به يک سگ می زند، سگ چ

ــتنمی کند، بلکه به طور خودکار با زوزه ای واکنش نشان می دهد، که  قابل مقايسه اس

 برای آماده کردن يک فنجان قهوه، بدون اين که با صدای تلق تلق کردن دستگاه قهوه

چيزی حس کند يا چيزی بخواهد.

اين نظريه در دوران دکارت وسيعاً پذيرفتـه شـده بـود. دکترهـا و محققين قـرن

ــده ــدون محــذوريت اخلاقی، زن ــدون بی هــوش کردن شــان و ب هفــدهم ســگ ها را، ب

ــد، مشــاهده ــده بودن کالبدشکافی می کردند تا اندام های درونی سگ را، هنگامی که زن

ــردن کنند. آن ها چيزی غير عادی پيدا نکردند ــ همان طور که ما نمی توانيم، با باز ک

 چرخ دنده ها و نقاله های آن چيزی غير عــادی پيــدا کــنيم. درۀدستگاه قهوه و مشاهد

ابتدای قرن بيست و يکم هنوز افراد خيلی زيادی بودنـد کـه اسـتدلال می کردنـد کـه

حيوانات فاقد هشياری هستند، يا در بهترين حالت دارای يک هشياری بسيار متفــاوت

و پست تر هستند. 

جهت شناخت بهتر، از اين کــه آيــا حيوانــات دارای هشــياری درونی، شــبيه بــه

هشياری خود ما هستند، يا نه، ناگزيريم تا درک بهتری از نقش و کارکرد ذهن بدست

، زيــرااستآوريم. اين ها معماهای پيچيده ای هستند، اما پرداختن به آن هــا ارزشــمند 

ذهن عنصر مهمی در بحث های چند فصــل بعــدی خواهــد بــود. اگــر اطلاعی از ذهن

آوری های نوين، مثل هوش مصــنوعی، نداشته باشيم، قادر به درک پيامدهای کامل فن

 خــاص ذهــنيت حيوانــات را کنــارۀنخواهيم بود. پس اجازه دهيد برای لحظه ای مسئل

 ذهن و هشياری می دانــد. مــا بــرۀبگذاريم و ببينيم علم به طور کلی چه چيزی در بار
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روی مثال هايی که از مطالعات مربوط به هشياری انسانی گرفته ايم تمرکز می کــنيم ــ

و بعد به حيوانات باز می گرديم و اين سؤال را طرح می کنيم که آيا آنچه کـه در مـورد

انسان ها صادق بوده، در مورد خويشاوندان خزدار و پردارمان هم صادق است؟

صادقانه بگوييم، اطلاعات علمی در مورد ذهن و هشياری به حــد شــگفت انگيزی

ناکافی است. درک عمومی بر اين است که هشياری توسط واکنش های الکتروشيميايی

ــات در مغز ايجاد می شود، و اين که تجارب درونی برخی از کارکردهای پردازش اطلاع

 وزيست  شـيميايی امـا کسـی نمی دانـد کـه انبـوه واکنش هـای [۳ ]د.نرا انجام می ده

ــق ــا عش جريانات الکتريکی مغزی چگونه موجب ايجاد تجارب درونی درد، عصبانيت ي

می شود. شايد ظرف ده، پانزده سال آينده استدلال محکمی داشــته باشــيم. امــا بهــتر

ــاره2۰۱۶است که صريحاً اعتراف کنيم که در مقطع کنونی، سال  ، توضيحی در اين ب

نداريم.

ــرار دادنfMRIمحققين بــا اســتفاده از تکنيــک پرتونگــاری اف.ام.آر.آی   و ق

الکترودها و وسايل ظريفِ ديگر در مغز، روابط متقابــل و حــتی روابــط علت و معلــولی

ميان جريان هــای الکــتريکیِ مغــز و تجــارب درونی گونــاگون را بــا قطعيت شناســايی

کرده اند. محققين اکنون فقط با نگاه به فعاليت مغز می توانند بفهمند که آيا شما بيدار

د، در خواب عميق هستيد، يا خيالبافی می کنيد. آن ها می توانند، سريعاً تصويریيهست

را به شما نشان دهند و درست در لحظه ای که شروع به واکنش احساسی می کنيــد ــ

بدون اين که از شما سؤال کنند ــــ تعـيين کننـد کـه آيـا آن تصـوير در شـما تـأثير

گذاشته يا نه. آن ها حتی موفق شده اند نورون های معينی در مغز را با محتوای ذهــنی
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ــون را خاصی مربوط کنند، و به عنوان مثال نورون بيل کلينتون و نورون هامر سيمپس

ــه مــدت چهــل در مغز شما کشف کنند. وقتی نورون بيل کلينتون روشن است، فرد ب

ــامر ثانيه در حال فکر کردن به رئيس جمهور آمريکا است؛ و وقتی به آن فرد تصوير ه

سيمپسون را نشان می دهند، نورون سيمپسون روشن می شود.

 مغـزیۀمحققين به طور کلی تر می دانند که اگر يک جريان الکـتريکی در منطقـ

ــروکش ــان ف معينی بالا رود، شايد به فرد احساس عصبانيت دست دهد. اگــر اين جري

کند و قسمت ديگری از مغز روشن شود، فرد يــک حس عشــقی پيــدا کنــد. محققين

حتی می توانند با کمک تحريک الکتريکی نورون های معينی حس عصبانيت يا عشق را

در فردی بيدار کنند. اما چطور جا به جا شدن الکترون ها در مغز، به تصويری ذهنی از

بيل کلينتون، يا احساس درونی عصبانيت يا عشق می انجامد؟

معمول ترين توضيح اشاره بر اين دارد که مغز دستگاه بسيار پيچيده ای است، کـه

 عظيمی در خــود جـای داده اسـت. زمـانی کـهۀ ميليارد نورون را در شبک۸۰بيش از 

ميلياردها نورون ميلياردها علامت الکتريکی را با هم تبادل می کنند، تجربيــات ذهــنی

ۀاز خود به جا می گذارند. اگر چـه رد و بـدل کـردن هـر علامت الکـتريکی يـک پديد

ــده تر،زيست  شيميايی  ساده است، اما برهم کنشی تمامی اين علائم چيزی بسيار پيچي

به اسم موج هشياری، به وجود می آورد. ما می توانيم فرآيند مشــابهی را در بســياری از

زمينه های ديگر مشاهده کنيم. حرکت يک خودرو يک فعاليت ساده اسـت، امـا وقـتی

مان و مرتبط با هم به حرکت در می آينــد، ازدحــام تــرافيکی بــهزميليون ها خودرو هم

ــا بازرگا ــانوجود می آيد. خريد و فروش سهام ساده است، اما وقتی ميليون ه  ميليون ه
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سهام را خريد و فروش می کنند، چنان بحران اقتصادی ای به وجود می آيد، کــه حــتی

متخصصين را هم به حيرت می اندازد. 

اما اين ها چيزی به ما نمی گويند، بلکه تنها بر پيچيــده بــودن اين مســئله صــحه

می گذارند. توضيحات بالا پاسخی به اين ســؤال نمی دهــد کــه چطــور يــک پديــده ــ

ۀميليادرها علامت الکتريکی که اين طرف و آن طرف می رونــد ــــ بــاعث ايجــاد پديد

 فرآينــدهایۀبسيار متفاوتی، مثل تجارب ذهنیِ عصبانيت يا عشــق، می شــود.. مقايســ

 ازدحام ترافيکی و بحران اقتصادی نابجا است. چه چيزی باعث يک ازدحام درۀپيچيد

ترافيک می شود؟ ديدن يک خودرو درکی بــه مــا نخواهــد داد. ازدحــام حاصــل بــرهم

کنشیِ ميان خودروهای بسياری است. خـودروی الـف بـر حـرکت خـودروی ب تـأثير

ــ ــرکتۀمی گذارد، و اين، مسير را بر خودروی جيم می بندد، و الی آخر. اما اگر نقش  ح

تمام خودروهای مرتبط با هم، و چگونگی تأثير متقابل آن ها را بدست آوريم، می توانيم

ازدحام ترافيک را محاسبه کنيم. طرح اين ســؤال کـه »امــا چطــور حــرکت تمــام اين

خودروها ازدحام ترافيک ايجاد می کند؟« بيهوده است. زيــرا »ازدحــام ترافيــک« يــک

اصطلاح انتزاعی است کــه انســان ها از آن بــرای رخــدادهای جمعی ويــژه ای اســتفاده

می کنند.

اما »عصبانيت« يک اصطلاح انتزاعی نيست که ما از آن به عنـوان اختصـار بـرای

ــاملًا مشــخص ميلياردها علامت الکتريکی مغزی استفاده کنيم. عصبانيت تجــربه ای ک

است که مردم، بدون آنکه چيزی راجع به الکتريســيته بداننــد، بــا آن آشــنايی دارنــد.

وقتی من بگويم، »من عصبانيم!«، به يک احساس کاملًا قابل لمس اشاره می کنم. اگــر
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شما توصيف کنيد که چطور يــک واکنش شــيميايی در نــورون منتج بــه يــک علامت

الکتريکی می شود، و اين که چطور ميلياردها واکنش مشابه منجر به باز هم ميلياردهــا

علامت ديگــر می شــود، پس کماکــان ارزش آن را دارد تــا ســؤال کــنيم، »چطــور اين

ميلياردهــا رخــداد، همــراه بـا هم، بــاعث ايجــاد احســاس مشــخص عصــبانيت در من

می شود؟«

ــک ــا آن را ي وقتی هزاران خودرو به آهستگی راه خود را در لندن باز می کنند، م

ازدحام ترافيکی می ناميم، اما اين يک هشياری لندنی عظيم ايجاد نخواهد کرد، که بــر

 پيکاديلی شــناور باشــد و بــه خــود بگويــد، »عجب! من احســاس ازدحــامۀفراز منطق

می کنم!« وقتی ميليون ها نفر ميلياردها سهام می فروشند، ما بر آن نام بحران اقتصادی

می گــذاريم، امــا هيچ روح عظيمی در وال اســتريت نالــه ســر نمی دهــد کــه »لعنــتی!

احساس می کنم کـه بحـران زده ام!« وقـتی تريلياردهـا مولکـول آب بـا هم در آسـمان

ــا ترکيب می شوند، ما آن را ابر می ناميم، اما هيج هشياریِ ابری ظهور نخواهــد کــرد ت

بگويد، »من احساسی بــارانی دارم«. پس چگونــه اســت کــه وقــتی ميلياردهــا علامت

الکتريکی در مغز من به حرکت در می آيند، ذهنيتی در من به وجود می آيد که چنين

احساس می شود: »من خشمگينم!«؟ ما تا اين لحظه هيچ اطلاعی در اين باره نداريم.

اگر اين بحث شــما را آشــفته و ســردرگم کــرده، پس بــا هم همــراهيم. بهــترين

محققين دنيا هم راهی طولانی برای کشـف معمـای ذهن و هشـياری در پيش دارنـد.

يکی از بهترين چيزها در مورد علم اين است کـه وقـتی محققين بـا مسـئله ای روبه رو
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می شوند، سعی می کنند انواع نظريات را با هم در آميزند، اما در خاتمه تنها به نــادانی

خود اعتراف می کنند.

زندگی ۀمعادل

محققين در مورد اين که چطور مجمــوعه ای از علائم الکــتريکی مغــزی بــاعث ايجــاد

که از نظر تکاملی چه حکمی در پشت اين تجارب درونی می شود، و باز هم مهم تر، اين

پديده  نهفتــه اســت، بی اطلاعنــد. اين بزرگ تــرين خلأ در درک مــا از زنــدگی اســت.

انسان ها مجهز به پاهايی هستند که طی ميليون ها سال بــه نياکــان مــا امکــان داد تــا

خرگوش شکار کنند و از شيرها بگريزند. انسان ها چشــمانی دارنــد، تــا اجــداد مــا طی

هزاران سال، به کمک آن ها بتوانند ببيننــد خرگــوش بـه کجــا می رود و شــير از کجــا

 درونی گرسنگی و ترس در انسان ها چه دليلی دارد؟ۀمی آيد. اما تجرب

زيست شناسان در زمانی نه چندان دور پاسخی بسيار ساده يافتند. تجارب درونی

برای بقای ما حياتی است، زيرا اگر احساس گرسنگی يــا تــرس نمی کــرديم، بــه خــود

زحمت شکار خرگوش و فـرار از شــير را نمی داديم. چــرا انســان بــا ديــدن شــير فــرار

 رفتارهایۀمی کرد؟ خب، او می ترسيد و به اين دليل فرار می کرد. تجارب درونی، انگيز

انسانی بودند. اما امروز محققين توضيحات بســيار مفصــل تری ارائــه می دهنــد. وقــتی

ــز می رود. اين علائم ــه مغ ــتريکی از چشــم ها ب ــد، علائم الک ــيری را می بين ــردی ش ف

ــا نورون های خاصی را تحريک می کنند، که با علائم بيشتری پاسخ داده می شود. اين ه

ــ ــه همينۀنورون های ديگری را در رديف پايين تر تحريک می کنند، که به نوب  خــود، ب
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شکل فعال می شوند. اگر نورون های کافی با سرعتی معينی فرستاده شوند، فرمان هايی

به غدد آدره نال فرستاده خواهد شد تا در بــدن آدره نــالين شــناور کننــد. قلب فرمــان

ــلاتو همزمانمی گيرد تا سريع تر بزند،   نورون ها در مرکز موتوريک، علائمی را به عض

ــير پا می فرستند، و اين ها شروع به کشيده شدن و منقبض شدن می کنند، و فرد از ش

فرار می کند.

عجيب است که هر چه اين فرآيند بهتر مشخص شود، تشريح احساسات آگاهانــه

ــد دشوارتر خواهد شد. هر چه درک بهتری از مغز پيدا کنيم، ذهن زائدتر به نظر خواه

رسيد. اگر تمامی نظام به شکل عبور علائم الکتريکی از اين طرف بــه آن طــرف عمــل

کند، پس چه نيازی به احساس ترس داريم؟ اگر يک سلســله واکنش الکتروشــيميايی

در تمامی اين مسير، از سلول های عصبی به چشم ها، باعث بحرکت در آمدن عضــلات

پا می شود، پس چه دليلی وجود دارد تا تجارب درونی را به اين مجموعه اضافه کنيم؟

 بی شماری يکی پس از ديگری می توانند به حرکت در آيند، بدون اين که نيازیعوامل

به تجارب درونی باشد. چرا نورون ها بايد نياز به احساســات داشــته باشــند تــا بتواننــد

د تــا آدره نـالين ترشــح کنــد؟ دربخواهنــ آدره نـال ۀغداز يکديگر را تحريک کنند، يــا 

 درصــد از فعاليت هــای جســمی، از جملــه حرکــات عضــلات و ترشــحات۹۹حقيقت 

ــلات هورمونی، بدون نياز به احساسات آگاهانه صورت می گيرد. پس چرا نورون ها، عض

 موارد دارند؟ۀو غدد نياز به چنين احساساتی در يک درصد باقی ماند

شايد گفته شود که ما نياز به ذهن داريم، زيرا ذهن خاطرات را ذخــيره می کنــد،

برنامه ريزی می کند و مستقلًا تصاوير و انديشه هايی کاملًا جديد از خود بروز می دهــد.
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ــد، اما به محرک های خارجی پاسخ نمی دهد. برای مثال، وقتی فردی شــيری را می بين

به گونه ای خودانگيخته نسبت به منظر آن جــانور واکنش نشــان نمی دهــد. او بــه يــاد

 او را خورد. او حس تکه پاره شدن توســط شــير راۀمی آورد که سال قبل يک شير عم

تصور می کند، و سرنوشت فرزندان يتيم خود را تجسم می کند. به اين دليل اسـت کــه

. در حقيقت انبوهی از سلســله واکنش هــا بــا ابتکــارات خــودِ ذهن شــروعاو می گريزد

 شيرۀ قبلی از حملۀ خارجی. پس يک خاطرۀمی شود، نه به دنبال محرک های بلافاصل

ــورد ــردن در م به گونه ای خودانگيخته در مغز فرد زنده می شود، و او را وادار به فکر ک

خطر شير می کند. او سپس تمام قبايل را جمع می کند تا برای فراری دادن شير، فکــر

 و تدبير کنند.

اما يک لحظه صبر کنيد! اين همه خاطرات، تصورات و افکار چه هستند؟ در کجا

هستند؟ بر اساس نظريات کنونی علوم زيستی، خاطرات، تصورات و افکــار مــا در يــک

 فوق مادی قرار ندارند، بلکه اين ها نيز علائم الکتريکی بهمن واری هستند که درۀعرص

ميلياردها نورون در حرکتند. پس حتی وقتی که می خواهيم خاطرات، تصورات و افکار

را تجسم کنيم، کماکان با مجموعی از واکنش های الکتروشيميايی روبه رو می شويم که

از ميلياردها نورون عبور می کنند، تا اين که بــه فعــاليت غــدد آدره نــال و عضــلات پــا

منتهی می شوند.

آيا حتی يک گام ساده در اين سفر طولانی و پر پيچ و خم ــــ ميــان کنش يــک

ــه نورون و واکنش نورون بعدی ــ وجود دارد که ذهن دخالت کند و تصميم بگيرد، ک

آيا نورون دوم واکنش نشان دهد يا نه؟ آيا حرکتی مادی، حتی از يک الکترون، وجــود
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 درونیِ ترس به وجود آمده باشد، و نه توســط جــزئی از حــرکتۀدارد که توسط تجرب

قبلی؟ اگر چنين حرکتی وجود ندارد ــ و اگر الکترون ها به دنبال حرکت الکترون های

ــاره قبلی به حرکت درمی آيند ــ چرا بايد ترس را تجربه کنيم؟ ما هيچ چــيز در اين ب

نمی دانيم. 

ــد فلاسفه اين معما را در اين سؤال گنجانده اند: در ذهن چه چيزی اتفــاق می افت

که در مغز اتفاق نمی افتد. اگر در ذهن چــيزی رخ نمی دهــد و آنچـه کـه رخ می دهــد

 نورون ها است، پس ما چــه نيــازی بــه ذهن داريم؟ۀهمان جريانات الکتريکی در شبک

 نورونی اتفاق می افتــد، پس اين در کجــا اتفــاقۀ چيزی بر، و در ورای شبکبه واقعاگر 

می افتد؟ فرض کنيد که من از شما سؤال کنم هامر سيمپسون چــه فکــری راجــع بــه

رسوايی بيل کلينتون و مونيکا مولينسکی می کرد. شايد شما قبلًا به اين موضــوع فکــر

 قبلیِ جــدا از هم را بــا هم تــرکيب کنــد.ۀ اين ذهن شما بايد دو خاطربنابرنکرده ايد. 

 تلويزيــوندر مقابلمثلًا تصويری را خلق کنيد که در آن هامر در حال نوشيدن آبجــو 

 رئيس جمهور گــوش می کنــد، »من روابــط جنســی بــا آن زنۀنشسته و به اين جمل

نداشتم«. چنين ترکيبی در کجا ايجاد شده است؟
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بعضی از محققين مغز می گويند که اين در يک »فضـای کلی عملکـردی« اتفـاق

ۀ امــا واژ[۴ ]می افتد، که توسط برهم کنشی نورون هــای بســياری ايجــاد شــده اســت.

»فضای عملکردی« يک استعاره است. واقعيتی که در پشت اين اســتعاره وجــود دارد،

چيســت؟ کجــا اجــزای مختلــف اطلاعــات بــا هم تــرکيب می شــوند؟ اين، بــر اســاس

نظريه های کنونی، قطعاً در يک بعد پنجمِ غير مادیِ افلاطونی اتفاق نمی افتد، بلکه در

آن دو نورونی که قبلًا با هم ارتباط نداشتند، اما ناگهان شروع بــه فرســتادن علائم بــه

هم می کنند، رخ می دهد. يک سيناپس جديد )محل اتصال دو عصب( بين نورونِ بيـل

کلينتون و نورون هامر سيمپسون به وجود آمده است. اما اگر اين طور باشد، پس چـرا

ــا همۀبه يک تجرب  آگاهانه از خاطره  در ورای اتفاق فيزيکی دو نورون در حال ارتباط ب

نياز داريم؟
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ما می توانيم همين معما را در عبارات رياضی قرار دهيم. جذم  کنونی معتقد است

که موجودات زنده الگــوريتم هســتند و الگوريتم هــا می تواننـد در فرمول هــای رياضــی

معرفی شوند. می توان از ارقام و علائم رياضی استفاده کرد، تا مراحل آماده سازی قهوه

در يک دستگاه خودکار قهوه را توضيح داد، يا مراحلی را توضيح داد که در مغز پس از

ديدن شير ايجاد می شود، تا به فرد اخطار دهــد. اگــر اين طــور اســت، و اگــر تجــارب

آگاهانه کارکردهای مهمی دارند، پس بايد يک منطق رياضی بــر اين هــا حــاکم باشــد،

زيرا اين ها بخشی اساســی از الگــوريتم هســتند. وقــتی مــا الگــوريتم تــرس را تــدوين

می کنيم، و »ترس« را به مجموعی از محاسبات دقيق تفکيک می کـنيم، بايـد بتـوانيم

 ذهــنی تــرس قــرارۀ نود و سه در فرآيند محاسبه، تجربــۀبگوييم: »اينجا در گام شمار

 درونیۀدارد!« اما آيا الگوريتمی در قلمرو عظيم رياضی وجــود دارد کــه حــاوی تجربــ

ــيرغم دانش عظيمی ــوريتمی نمی دانيم. عل باشد؟ تا اينجا ما چيزی راجع به چنين الگ

کــه در زمينه هــای رياضــی و علم کــامپيوتر بدســت آورده ايم، هيچکــدام از نظام هــای

پردازش اطلاعاتی که به وجود آورده ايم نيازی به تجارب درونی ندارند، تا بتوانند عمل

[۵ ]کنند، نه احساس درد، و نه حس شادی و عصبانيت و نه عشق.

شايد ما تجارب درونی را برای اين می خواهيم که به خودمــان فکــر کــنيم. يــک

حيوان که در دشت در حال پرسه زدن اسـت و بـرای بقـاء و بازتوليـد خـود محاسـبه

ــورد ــد، و گــاهی هم در م می کند، بايد رفتار و تصميمات خود را برای خود تشريح کن

آن ها با حيوانات ديگر مراوده کند. وقتی مغز سعی در ايجاد الگــويی بــرای تصــميمات

خودش می کند، به دام هذيان گويی های انحرافی بی پايان می افتد. 
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چنين چيزی می توانست پنجاه ســال پيش مقبــول تلقی شــود، امــا نــه در ســال

ــتند2۰۱۶ . چند شرکت، مثل گوگل و تسلا، در حال طراحی خودروهای مستقلی هس

که از هم اکنون در خيابان ها هستند. الگوريتم هايی که اين خــودروی مســتقل را اداره

ــت اندازها، می کنند، در رابطه با خودروهای ديگر، عابرين پياده، چراغ های راهنما و دس

ــل در هر ثانيه ميليون ها محاسبه انجام می دهند. خودروی مستقل با مــوفقيت در مقاب

 امنيــتی لازم را بــاۀجراغ های راهنما می ايستد، در برابر موانع مــانوور می دهــد و فاصل

خودروهای ديگر حفظ می کند، البته بدون اين کـه احســاس خطــر کنــد. اين خــودرو

ــا وســايل نقليــ ۀلزوماً خود را به حساب می آورد و در رابطه با برنامه ها و اميال خــود ب

ديگر هم ارتباط برقرار می کند، زيرا اگر بخواهد به راست بپيچد، اين کار بر رفتار آن ها

ــدونۀتأثير می گذارد. اين خودرو هم ــا ب  اين کارها را بدون اشکال انجام می دهد ــ ام

افزارهــای دخالت نوعی هشياری. اين خودروی مستقل چيز چندان ويژه ای نيست. نرم

ــا ــدام از آن ه فراوان ديگری هم هستند که اعمال خود را محاسبه می کنند، اما هيچ ک

[۶ ]هشياری به وجود نياورده اند و احساسات و اميالی هم بروز نداده اند.
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خودروی مستقل گوگل در خيابان ها

اگر نمی توانيم ذهن را توصيف کـنيم و اگـر نمی دانيم ذهن چـه عملکـردی دارد،   پس

چرا از آن صرف نظر نکنيم؟ تاريخ علم آکنده از مفاهيم و نظريات کنار گذاشــته شــده

است. برای مثال، محققين نوين اوليه، که سعی می کردند حرکت نور را محاسبه کنند،

چنين می پنداشتند که نور همان امواج اتر است که در تمامی کهکشان پراکنده اســت.

از اين رو موفق به يافتن هيچ گونه شواهد تجربی، دال بر وجود اتر نشدند، تــا اين کــه

 اتر به زباله دانی علم پيوست.ۀبه نظريات بهتری در مورد نور رسيدند، و فرضي

همچنين، انسان ها طی هزاران سال برای توضيح پديده های طبيعی بی شماری به

خدا متوسل می شدند. علت رعد و برق چيست؟ خدا. دليل باران چيست؟ خدا. چطــور

زندگی بر روی زمين به وجود آمد؟ خدا بــه وجــود آورده اســت. طی ســده های اخــير
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محققين هيچ گونه شواهد تجــربی در اثبــات وجــود خــدا نيافتنــد، در حــالی کــه بــه

دراستدلال های مفصلی برای توضيح دلايل رعد و برق، باران و منشأ حيــات رســيدند. 

، به جز در معدودی رشــته های فــرعی فلسـفی، هيچ مقــاله ای در نشــرياتِ نقــدنتيجه

علمی وجود خدا را جدی نگرفت. تاريخ نگاران دليــل موفــق شــدن متفقين در جنــگ

جهانی دوم را پشتيبانی خدا از آن ها نمی دانند؛ اقتصاددانان خـدا را بـه خـاطر بحـران

ــادی  ــی از اراد۱۹2۹اقتص ــرزه را ناش ــان زمين ل ــد؛ و زمين شناس ــرزنش نمی کنن ۀ س

خداوندی نمی دانند.

روح هم دچار همين سرنوشت شد. انسان ها طی هزاران سال گمان می کردند که

ــد ــواهد تأيي تمامی رفتار و تصميمات ما از روح ما سرچشمه می گيرد. اما در فقدان ش

 روحۀکننده و در عوض، وجود انبوهی از نظريه های مفصلِ مخالف، علوم زيستی فرضي

را کنار گذاشتند. اگر چه افـراد، زيست شناسـان و دکترهـای بسـياری بـه روح اعتقـاد

دارند، اما هرگز چيزی در مجلات جدی علمی راجع به آن نمی نويسند. 

شايد ذهن هم، به همراه اتر، روح و خدا، بايد به زبــاله دانی علم بپيونــدد؟ بــا اين

 درد و عشق را زير ميکروسکوپ مشاهده نکـرده اسـت، امــاۀهمه، کسی تا کنون تجرب

 برای درد و عشق وجود دارد، که ديگــر جــايیزيست  شيميايیتوضيحات بسيار مفصل 

بــرای تجــارب درونی نمی گــذارد. امــا تفــاوتی اساســی ميــان ذهن و روح وجــود دارد

)همان طور که ميان ذهن و خدا تفــاوت وجــود دارد(. در حــالی  کــه وجــود ارواح ازلی

 درد واقعيتی بسيار مستقيم و ملموس اســت.ۀحدسيات محض به شمار می آيند، تجرب

اگر من پا روی ميخی بگذارم، به احتمال يقين احساس درد خواهم کرد )حتی اگر هم
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اکنون توضيحی علمی برای آن نداشته باشم(. اما نمی توانم مطمئن باشم که اگــر زخم

من عفونت کند و من در اثر قانقاريا بميرم، روح من به زندگی ادامــه خواهــد داد. اگــر

چه اين يک باور بسيار جالب و دلپذير است و حس خوشنودی به من می دهد، اما من

شواهد مستقيمی بر صحت آن نــدارم. هيچ محققی، از آنجــا کــه همــواره احساســاتی

درونی، مثل درد و ترديد را تجربه می کند، نمی تواند وجود اين احساسات را انکار کند.

يک راه ديگر بــرای انکــار ذهن و هشــياری، نــه نفی وجــود آن، بلکــه نامنســجم

انگاشتن آن اســت. محققيــنی ماننــد دانيــل ده نت و استان ســيلاس دهــائن اســتدلال

 فعاليت های مغز، به سؤالات منسـجم پاسـخ دهيم،ۀمی کنند که ما می توانيم، با مطالع

بدون اين که به تجارب درونی متوسل شويم. به اين ترتيب محققين می توانند با خيال

راحت »ذهن«، »هشياری« و »تجارب درونی« را از فرهنگ نامه و مقالات خـود حـذف

ــوين کنند. اما، به طوری که در فصل های بعدی خواهيم ديد، بنيان اخلاق و سياست ن

 »تجــارب درونی« اســتوار اســت، و تنهــا شــمار معــدودی معضــلاتۀبه تمامی، بر پاي

اخلاقی يافت می شود که برای حل خود به فعاليت های مغز استناد می کند. برای مثال،

مشکل شکنجه و تجاوز چيست؟ از يک چشم انداز عصب شناختیِ صرف، وقــتی فــردی

 خاصــی درزيست  شــيميايیشکنجه می شود يا مورد تجاوز قرار می گيرد، واکنش هــای 

ــا رد ومجموعه هايیمغزش ايجاد می شود و علائم الکتريکی گوناگونی ميان   از نورون ه

 به شکنجه و تجاوز رابدل می شوند. چه اشکال احتمالی در اين وجود دارد؟ اکثر مردم

با خود به دنبال دارند، از نظر اخلاقی زير سؤال می برند.  عواقب درونی خاصی کهدليل

اگر محققينی هستند که ادعا می کننــد کــه تجــارب درونی ربطی منطقی بــا موضــوع
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ــاربارجاع بدون ا نادرستی شکنجه و تجاوز راندارند، آنگاه ملزم خواهند شد ت ــه تج  ب

درونی توضيح دهند. 

ــار نهايتاً محققينی هم هستند که می پذيرند که هشياری چيزی واقعی اســت و ب

ــرای آنارزشی اخلاقی و سياسی بالايی هم دارد، امــا هيچ کــارکرد  زيست شــناختی ب

، يــک محصــول جــانبی و بی  خاصــيت درزيست شناسی. هشياری از نظــر قائل نيستند

برخی فرآيندهای مغزی است. موتورهای جت سر و صدای زيادی دارند، اما اين صداها

ــد،جتنقشی در به حرکت در آوردن   ندارند. انسان ها نيازی به دی اکسيد کربن ندارن

می کند. به همين شکل، هشــياریآکنده اما هر تنفسی هوا را بيش از پيش از اين گاز 

هم می تواند نوعی آلودگی ذهنی باشد که حاصل آزاد شدن شبکه های عصبی پيچيده

ــنی ــه اين مع است، و کاری انجام نمی دهد، بلکه فقط وجود دارد. اگر اين طور باشد، ب

ــده است که تمامی آن درد و لذتی که طی ميليون ها سال، توسط ميلياردها موجود زن

تجربه شده است، تنها يک آلودگی ذهنی بوده است. اين قطعاً چيزی است کــه ارزش

فکر کردن دارد، حتی اگر صحت نداشته باشد. اما شگفت انگيز است که چنين تعبيری

از هشياری تا کنون بهترين نظريه بوده که علم معاصر عرضه کرده است. 

 غلطی بـه مســئله می نگرنــد. اين علــوم معتقدنـد کـهۀيشايد علوم زيستی از زاو

زندگی چيزی به جز پردازش اطلاعـات نيسـت و موجـودات زنـده ماشـين هايی بـرای

ــده و الگوريتم هــا محاسبه و تصميم گيری  هستند. اما اين مقايسه ميــان موجــودات زن

می تواند گمراه کننده باشد. محققين در قرن نوزدهم مغــز و ذهن را همچــون ماشــين

بخار توصيف می کردند. چرا ماشين بخار؟ زيــرا در آن زمــان اين فن آوری ســرآمد روز
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بود، که به قطارها، کشتی ها و کارخانجات نيرو می داد. از اين رو وقتی انســان ها ســعی

ــان ــاس هم کردند زندگی را توصيف کنند،  چنين فرض می کردند که اين ها بايد بر اس

اصول عمل کنند. ذهن و بدن از لوله و سيلندر و پيستون و دريچه درسـت شـده، کـه

نيروی فشار توليد و آزاد می کند، و بــه اين شــکل اعمــال و حرکــات مــا را بــه وحــود

می آورند. چنين تفکری حتی تأثير عميقی بر روان شناسی فرويدی گذاشــت، و بــه اين

دليل است که بسياری از اصطلاحات روان شناســی هنــوز متــأثر از مفــاهيم بــه عاريــه

گرفته شده از مهندسی مکانيک است.

ــيرو برای مثال به اين بحث فرويدی توجه کنيد: »ارتش ها از اميال جنسی برای ن

دادن به خشونت جنگی اســتفاده می کننــد. ارتش از ميــان مــردان جــوان عضــوگيری

می کند، و اين درست زمانی است که تمايلات جنسی آن ها در اوج خــود اســت. ارتش

 فشــار جنســی ســربازان را، کــه در وجودشــانۀ جنسی، و تخليــۀامکان برقراری رابط

ــونت های ــده را در خش متراکم شده، محدود می کند و مسير بروز اين اميال متراکم ش

جنگی می اندازد«. ماشين بخار دقيقاً به اين گونه عمــل می کنــد. شــما بخـارِ در حــال

غليان را در مخزنی محبوس می کنيد. بخار فشار بيشتر و بيشتری توليــد می کنــد، تــا

اين که شما ناگهان دريچه را باز می کنيد و اين فشار را در يک مســير از پيش تعــيين

شده آزاد می کنيد و از آن برای به حرکت درآوردن يک قطار يا دستگاه نســاجی مهــار

ــاری می کنيد. ما، نه فقط در ارتش، بلکه در تمام عرصه های فعاليت هامان، اغلب از فش

که در درون ما به وجود می آيد، شکوه می کنيم، و از اين می ترسيم که اگــر »مقــداری

از اين بخار را آزاد نکنيم«، منفجر خواهيم شد.



۱۸۹

 روان انسانی با يک ماشين بخار در قرن بيســت و يکم کودکانــه بــه نظــرۀمقايس

می رسد. ما امروزه به فن آوری بسيار پيشرفته تر، يعنی کامپيوترها، مجهز هسـتيم. پس

می توانيم روان انسان را همانند پردازش اطلاعاتی يک کامپيوتر تشريح کنيم، نـه يـک

 فشار. اما ممکن است اين مقايسه هم کودکانه قلمداد شود.ۀماشين بخار تنظيم کنند

کامپيوترها ذهن ندارند و حتی اگــر دچــار اشــکال باشــند، ابــراز نــاراحتی نمی کننــد.

 جهــانی وبۀاينترنت رنجی متحمل نمی شود، حتی اگر رژيم های مستبد، تمامی شبک

 اين، چرا برای درک ذهن از کامپيوتر، به عنوان الگو استفاده کنيم؟بنابررا قطع کنند. 

خب، آيا واقعاً مطمئنيم که کامپيوترها فاقد احساسات و اميال هستند؟ حتی اگر

ــد در حال حاضر فاقد آن هستند، شايد روزی به حدی پيچيدگی لازم را به دست آورن

تا دارای هشياری شوند. اگـر امکــان تحقــق چــنين چـيزی وجـود می داشـت، چطــور

ــوس ، می توانستيم از وجود آن مطمئن شويم؟ وقتی کامپيوترها جــای راننــده های اتوب

ــل معلمين و روان شناسان را می گيرند، پس چطور می توانيم تعيين کنيم که اين حاص

مجموعی از الگوريتم های فاقد ذهن است يا حاصل احساسات آن ها؟

ۀتا آنجا که به انسان ها مربوط می شود، امروزه می توانيم تمايز ميان تجارب آگاهان

ــودۀذهنی و فعاليت های غير آگاهان ــدان وج  مغزی را تشخيص دهيم. محققين، در فق

درک معينی از هشياری، موفق شده اند علائم الکتروشيميايی آن را شناســايی کننــد و

ــه برای اين کار با اين فرضيه آغاز کردند که، وقتی انسان ها اعلام می کنند که نسبت ب

 چـنين فرضـيه ای،ۀچيزی آگاه هستند، مردم آن ها را باور خواهند کرد. آن ها، بـر پايـ
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می توانستند الگو های خاصی را در مغز مشخص کنند، که موقــع اعــتراف انســان ها بــه

 خودنمايی نمی يابند. ۀهشياری، نمايان می شوند، و در وضعيت غير آگاهانه زمين

اين به محققين اجازه داده تا به عنوان مثال، مشخص کنند که آيا يک فرد مبتلا

 خود را به طور کامل از دست داده است، يا فقط کنترل خودهشياری مغزی، ۀبه سکت

ــد،هشياریبر بدن و توان صحبت کردن را. اگر مغز فرد بيمار علائمی از  ــان ده  را نش

 برخوردار است، حتی اگر قادر بــه صــحبت کــردن نيســت. درهشياریپس احتمالًا از 

 اخيراً توانسته اند با چنين بيمارانی، از طريــق پرتونگــاری اف.ام.آر.آی.پزشکانحقيقت 

ارتباط برقرار کنند. آن ها از بيماران سؤالات »بلــه« يــا »خــير« می پرســند و از آن هــا

می خواهند تا تصور کنند که، چنانچه جواب »بله« اســت، تــنيس بــازی کننــد، و اگــر

پزشــکانجواب »خير« است، مکانی را که منزل شــان در آن قــرار دارد، تصــور کننــد. 

سپس می توانند ببينند که چطور موتور کورتکس هنگــام تصــور تــنيس بــازی کــردن

روشن می شود )يعنی »بله«(، در حالی که جواب »خير« خود را از طريق فعــال شــدن

[۷ ] هستند، نشان می دهد.ۀی حافظعد مکانُقسمت هايی از مغز، که مسئول ب

تمام اين ها به خوبی در مورد انسان ها صدق می کند، اما در مورد کامپيوترها چه؟

 ســيليکون بنــا شــده اند، بســيار متفــاوت از ســاختارۀاز آنجا که کامپيوترها، که بر پاي

، علائم هشياری انسانی شايد در مـورد کامپيوترهــاهستند عصبی انسانی ۀکربنی شبک

ــر از اين فــرض صدق نکند. به نظر می رسد که ما در يک دور باطل گرفتار آمده ايم. اگ

حرکت کنيم که ما زمانی انسان را باور داريم که اعلام می کنند که آگاه هستند، آنگــاه

می توانيم علا ئم هشياری انسانی را بازشناسی کنيم و با استفاده از اين علائم، »اثبات«
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ــدبه واقعکنيم که انسان ها   دارای هشياری هستند. اما اگر يک هوش مصنوعی ادعا کن

که دارای آگاه است، آيا فقط بايد آن را باور کنيم؟

ما تا اينجا پاسخ مناسبی برای اين معضل پيدا نکرده ايم. فلاسفه از هــزاران ســال

قبل پی برده اند که هيچ راهی برای اثبات دقيق اين امر وجود ندارد که هر فرد ديگری

به جز خود ما دارای ذهن است. در حقيقت، حتی در مــورد انســان های ديگــر هم مــا

 از وجود آن هستند، اما نمی توانيم به طور قطعهشياری فرض می کنيم که دارای فقط

اطلاع داشته باشيم. شايد من تنها کسی در تمــام جهــان باشــم کــه چــيزی احســاس

 شــايد من.ســتندهمی کنم، و تمام انسان های ديگر و حيوانات، روبات های فاقــد ذهن 

رؤيابافی می کنم و با هر کسی که برخورد دارم، شخصيتی است در رؤياهای من؟ شايد

من در دام يک دنيای مجازی گرفتارم و تمام موجوداتی که می بينم نمودهای مجــازی

هستند؟

بر اساس جذم علمی کنونی، هر آنچــه کــه من تجربــه می کنم، حاصــل فعــاليت

الکتريکی در مغز من است، و به اين دليل بايد به طور نظــری بتــوانم دنيــايی مجــازی

بسازم، که احتمــالًا نمی تــوانم »حقيقی« بــودن آن را تعــيين کنم. بــرخی از محققين

 قادر خـواهيم بـود چـنين چيزهــايی رابه واقعمعتقدند که در آينده ای نه چندان دور، 

بيافرينيم. خب، شايد اين تا کنون متحقق شده باشد. بر اساس اطلاعات کنــونی، يــک

فرد نوجوان در صد سال آينده بايد فرد کسلی باشد کــه در بطن يــک بــازی »دنيــای

مجازی« غوطه ور است، که در آن جهان بدوی و هيجان انگيز ابتدای قرن بيست و يکم

ــتراف را به طور مجازی بازسازی می کند. اگر شما فقط به امکان تحقق اين ســناريو اع
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 بسيار وحشت انگيز خواهد رســاند: از آنجــايیۀکنيد، رياضيات هم شما را به يک نتيج

که فقط يک دنيای واقعی وجود دارد، و تعداد دنياهای مجازی، بالقوه نامحدود اســت،

احتمال اين که شما در آن تنها دنيای واقعی باشيد، تقريباً صفر است.

هيچ کدام از دستاوردهای علمی ما هنوز بر اين مشـکل کـذايیِ ذهن هــای ديگـر

احاطه نيافته است. بهترين آزمونی که محققين تا کنون انجام داده اند، آزمون تورنيــگ

است، اما اين فقط توافقات اجتماعی را آزمايش می کنـد. بـر اسـاس آزمــون تورينـگ،

برای مشخص کردن اين امر که آيا کــامپيوتر دارای ذهن اســت، بايــد همزمــان بــا آن

کامپيوتر و با يک فرد حقيقی رابطه برقرار کنيــد، بــدون اين کــه بدانيــد فــرد حقيقی

ــا و کدام يک از اين دو است. شما می توانيد هر سؤالی که خواستيد، از اين ها بپرسيد ب

ــد ــد باي آن ها بازی يا بحث کنيد و حتی لاس بزنيد. هر چه خواستيد وقت بگذاريد. بع

تعيين کنيد که کدام يک از اين دو کامپيوتر است و کدام انسان. اگر نتوانيد تشخيص

درستی بدهيد يا اگر در تشخيص خود اشتباه کنيد، کامپيوتر از آمون تورينگ سرفراز

 گــويی کــه به واقــع دارای ذهن،بيرون خواهد آمد، و شما بايد با آن طوری رفتار کنيد

. با اين حال، اين طبعاً يک آزمون واقعی نخواهد بود. اعتراف به وجــود ذهن هــایاست

ديگر فقط يک توافق حقوقی و اجتماعی است.

، توسط يک رياضی دان به نام آلان تورينــگ، يکی۱۹۵۰آزمون تورينگ در سال 

ــا از بنيان گذاران کامپيوتر، ابداع شد، تورينگ، در زمانی که همجنس گــرايی در بريتاني

 بــه اتهــام ارتکــاب بــه۱۹۵2غــير قــانونی بــود، يــک همجنس گــرا بــود. او در ســال 

 اجباری شــيميايی در مــورد او اجــرا شــد.ۀهمجنس گرايی محکوم شد و مجازات اخت
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تورينگ دو سال بعد خودکشی کرد. آزمون تورينگ يک آزمون روانی معمول بــود کــه

 ناگزير به انجام آن بــود: آيــا بــه يــک مــرد۱۹۵۰هر همجنس گرای مرد در بريتانيای 

 شخصــی می دانســت کــه مهم اينۀهمجنس گرا گرايش داری؟ تورينگ از روی تجربــ

نيست که شما واقعاً چه کسی هستيد، بلکه اين است که ديگران راجــع بــه شــما چــه

فکری می کنند. تورينگ فکر می کرد که کامپيوترها در آينده مثل مردان همجنس گــرا

 خواهند بود و اهميتی هم نخواهد داشت کـه آيـا کامپيوترهـا۱۹۵۰ ۀدر سال های ده

 هشياری دارند يا نه. مهم فقط اين خواهد بود که مردم چطور راجع به آن فکــربه واقع

کنند.

آزمايشگاهی موش های ۀافسرد زندگی

با اين آشنايی از ذهن ــ و با علم به اين که دانش مــا در اين بــاره چقــدر کم اســت ــ

ــات، می توانيم به اين سؤال باز گرديم که آيا حيوانات ديگر ذهن دارند؟ برخی از حيوان

مثل سگ ها، قطعاً از يک نوع تعــديل شــده از آزمــون تورينــگ می گذرنــد. وقــتی مــا

انسان ها می خواهيم مشخص کنيم کــه موجــودی دارای هشــياری اســت، معمــولًا بــه

، بلکـه بـهتوجــه نمی کـنيم خـوب ۀ رياضی يا داشتن يک حافظــعلم قابليت هايش در

ارزيابی توانايی آن  موجود، در برقراری روابط عاطفی با خودمان اکتفا می کــنيم. مــردم

ــودرو و گاهی تعلقات عاطفی عميقی به وجود می آورند که از چيزهايی مثل اسلحه، خ

حتی لباس زير بت می سازند، اما اين تعلقات يک طرفه هســتند و هيچگــاه در روابــط

متحول نمی شوند. اين حقيقت که سگ ها می توانند در روابــط عــاطفی بــا مــا شــريک
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هايیدســتگاه شوند، در نظر بسياری از مالکين سگ قانع کننده جلوه می کند: ســگ ها 

فاقد ذهن نيستند. 

اما اين، شکاکين را قــانع نمی کنــد، ريــرا آن هـا اسـتدلال می کننــد کـه عواطــف

الگوريتم هستند و اين که هيچ الگوريتم شناخته شده ای بــرای عمــل کــردن نيــاز بــه

ۀ عاطفی يــک حيــوان نتيجــۀهشياری ندارد. ما نمی توانيم ثابت کنيم که رفتار پيچيد

 نيســت. البتــه اين اســتدلال می توانــد درفاقد هشياریيک الگوريتم بسيار ظريف، اما 

مورد انسان ها هم مصداق داشته باشد. هر آنچه يک انسان انجام می دهد، ــ اگــر اعلام

ــ بر حسب تعريــف، می توانــد حاصــل الگوريتم هــای می کند که دارای هشياری است

 باشد.فاقد هشياری

با اين وجود، فرض ما در مورد انسان ها اين است که هر گاه کســی اعلام می کنــد

 او را باور می  کنيم. امروزه ما می تــوانيم، بــر اســاس اينۀهشياری است، گفت دارای که

 مغز را شناسايی کنيم، که به طور قانون مند می توانــد درۀ کوچک، علائم آگاهانۀفرضي

درک مــا از علائماگــر آگاه را از هم تفکيک کند. امــا غيرانسان ها موقعيت های آگاه از 

که آيا حيوانات ديگر دارای هشياریانيم مشخص کنيم هشياری عمق يابد، آنگاه می تو

زيرا مغز حيوانات وجوه مشــترک زيــادی بــا مغــزهستند، و در اين صورت چه زمانی، 

 الگوهای هشياری مشابه با انسان را نشان دهد، همينسگ. اگر مغز يک انسان ها دارد

خود شاهدی محکم بر وجود هشياری در سگ ها خواهد بود.

آزمايش های ابتدايی روی ميمون ها و موش هــا نشــان می دهــد کــه حــداقل مغــز

 حــال بــا علم بــه[۸ ]ميمون و موش به واقع علائم هشياری از خــود نشــان می دهنــد.
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تفاوت های ميان مغز حيوانات و مغز انسان ها، و با علم به اين کــه مــا هنــوز بــا کشــف

 زيادی داريم، فراهم آوردن آزمايش های قطعی که برای شکاکينۀاسرار هشياری فاصل

قانع کننده باشد، می تواند دهه ها به طول انجامد. چه کسی می تواند زحمت اثبات اين

ــتگاه هايیمسئله را در اين لحظه به خود بدهد؟ آيا فکر می کنيم که سگ ها  ــددس  فاق

ذهن هستند، تا اين که عکس آن ثابت شود؟ يـا بـا سـگ ها همچــون موجــوداتی کـه

 مخالف ازۀدارای هشياری هستند، رفتار می کنيم، تا اين که کسی با شواهد قانع کنند

راه برسد؟

 متخصصــين عصب شـناس و علـوم شـناختی در دانشــگاه2۰۱2 سـال ۀدر ژوئيـ

ــد، کــهۀکمبريج گرد هم آمدند و اعلامي  کمبريج را در خصوص هشياری امضــاء کردن

می گويد »شواهد مورد توافق نشان می دهد که حيواناتِ غير انسان، صــرف نظــر از اين

که دارای قابليت های انجام رفتار هدفمند هســتند، دارای کيفيت هــای نوروآناتوميــک،

 هشــياری هم می باشــند. در نتيجــه، ســنگين بــودن بــارزيستینوروشيميايی، و نورو 

مدارک و شواهد تأکيد می کند که انسان ها در فرآينــد عوامـل نورولوژيـک، کـه بـاعث

فردی نيســتند. حيوانــات غــير انســان، از ايجاد هشياری می شود، موجودات منحصر به

جمله پستان داران و پرندگان و بســياری از موجــودات ديگــر، مثــل هشــت پاها، دارای

 اين اعلاميه از طرح اين ادعــا خــودداری می کنــد کــه[۹ ]عوامل نورولوژيک هستند.«

حيوانات دارای هشياری هستند، زيرا دلايل تعيين کننده بر اين ادعا در دست ندارد. از

 شواهد بر دوش کسانی گذاشته می شود که نظر مخالف دارند.ۀاين رو زحمت ارائ
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ــاه مــه ۀدر همسويی با بادهای موافق با جامع ، اولين2۰۱۵ علمی، نيوزلنــد در م

کشور دنيا بود که حيوانات را، از نظر قانونی، به عنــوان موجــودات دارای احســاس بــه

 رفــاه حيوانــات را تصــويب کــرد وۀرسميت شناخت، و مجلس نيوزلاند قانون اصلاحي

تصريح نمود کــه از اين بـه بعــد بــه رسـميت شــناختن حقــوق حيوانــات، بــه عنــوان

بــهمثلًا در دامــداری ها، موجــوداتی دارای احســاس، الــزامی خواهــد بــود و از اين رو، 

ــفندها گونه ای درخور به رفاه آن ها توجه خواهد شد. در کشوری که در آن تعداد گوس

 ميليــون شــهروند(، اين۴.۵ ميليــون گوســفند و ۳۰بيشتر از تعــداد انســان ها اســت )

مصوبه ای مهم است. ايالت که بک، در کانادا قانون مشابهی را از تصويب گذراند و راه را

برای پيروی احتمالی از اين روند برای کشورهای ديگر باز کرد.

ــه همچنين، بسياری از شرکت ها حيوانات را به عنوان موجوداتی دارای احساس ب

رســميت می شناســند، اگــر چــه بــه گــونه ای متنــاقض، اغلب حيوانــات را در معــرض

ــور منظم از آزمايش های شکنجه بار قرار می دهند. برای مثال، شرکت های دارويی به ط

موش ها به عنوان موضوعات آزمايشی، برای توليد ضد افسردگی ها، اســتفاده می کننــد.

بر اساس توافق نامه ای که به طور گسترده ای مورد استفاده قرار می گيرد، صــد مــوش را

ــا )برای اعتبار آماری( يکی يکی در لوله های آزمايش پر از آب می اندازند. موش ها باره

و بارها برای خارج شدن از لوله ها تقلا می کننــد، بــدون اين کــه موفــق شــوند. پس از

پانزده دقيقه اکثر آن ها از تلاش بيشتر بــاز می ايســتند و در لولــه شــناور می شــوند، و

نسبت به وضعيت خود بی تفاوت می شوند.
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باز دوباره صد موش ديگر را در لوله هــا می اندازنــد، امــا بعــد از پــانزده دقيقــه، و

درست در لحظه ای که موش هــا اميــد خــود را از دســت داده انــد، آن هــا را از لولــه در

می آورند و کمی به آن ها استراحت می دهند. آن ها را خشک می کننــد، بــه آن هــا غــذا

ــد. ــه می اندازن می دهند، کمی به آن ها استراحت می دهند و دوباره آن ها را به درون لول

بار دوم اکثر موش ها به مدت بيست دقيقه دست و پا می زنند، تا اين که کاملًا نا اميــد

 اضافی برای چيســت؟ زيــرا يــادۀمی شوند و دست از تقلا برمی دارند. اما اين پنج دقيق

 در مغز موش هــازيست  شيميايی ۀنجات يافتن از آزمايش قبلی، باعث ترشح نوعی ماد

می شود، و اين به آن ها اميد می دهد تا مرز نااميدی را به عقب بيندازند. اگــر مــا فقــط

 را از مغز آن ها بيرون بکشيم، می توانستيم از آنزيست  شيميايی ۀمی توانستيم اين ماد

به عنوان ضدافسردگی برای انسان ها استفاده کنيم. اما در هر لحظــه بســياری از مــواد

 شيميايیۀشيميايی ديگر هم در مغز موش ها ترشح می شوند. حال چطور می توان ماد

مورد نظر را دقيقاً شناسايی کرد؟

برای اين منظور از گروه های بيشتری از موش هــا اســتفاده می کننــد، کــه قبلًا از

 شــيميايیۀآن ها برای آن آزمايش ها استفاده نکرده اند. سپس به هــر گــروه يــک مــاد

خاص تزريق می کنند، که حدس می زنند شايد بتوانــد بــرای ضــد افســردگی مناســب

ۀباشد. بعد موش هــا را بــه درون آب می اندازنــد. اگــر موش هــايی کــه، بــه آن هــا مــاد

شيميايی الف تزريق شده، فقط به مدت پانزده دقيقه تقلا کنند، تا اين کــه بــه حــالت

افسردگی دچار شوند، آن ماده را از ليست شان خارج می کنند. اگــر تقلای موش هــا بــا
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ــهۀماد  شيميايی ب از مرز بيست دقيقه گذشت، می توانند نتيجه را به مدير عامــل و ب

سهام داران اطلاع دهند و آنگاه برنده شناخته می شوند. 

چپ: موش اميدوار برای رهايی از ليوان تقلا می کند.

راست: يک موش بی تفاوت، که روی آب ليوان شناور اســت و تمــام اميــد خــود را از

دست داده است

.برگرفته از  ., , . .  , .J M Cierpial MA & West, C.H West C H.

پرورش انتخابی موش ها برای فعاليت موتوريک بــالا و پــايين در آزمــايش شــناوری: بــرای

نمونه های حيوانی جديد به منظور توليد ضد افسردگی.

,   Pharmacology Biochemistry and Behavior

 ۶۱:۴۸–۶۶( ۱۹۹۸) 
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شکاکين می توانند اعتراض کنند که اين توصــيف، انســانی کــردن غــير ضــروری

موش ها است. موش ها نه اميد را تجربه می کنند و نه نااميـدی را. آن هـا گـاهی سـريع

حرکت می کنند و گاهی هم از پا می ايستند، اما هيچگــاه چــيزی احســاس نمی کننــد.

آن ها فقط توسط الگوريتم های غير آگاهانه به حــرکت در می آينــد. امــا اگــر اين طــور

ــيرات است، امتياز اين آزمايشات در چيست؟ داروهای روان درمانی به منظور ايجاد تغي

توليد می شوند، نه فقط در رفتار انسانی، بلکه بيش از هــر چــيز، در احســاس انســانی.

وقتی مشتريان نزد روان پزشک می روند و می گويند، »دکتر به من چيزی بده که مرا از

اين افسردگی بيرون آورد«، آن ها محرک های مکـانيکی نمی خواهنـد کـه آن هــا را بـه

ورجه کردن وادارد، اما کماکان افسرده باشند. آن ها می خواهنــد احســاس خوشــنودی

داشته باشند. انجام آزمايشات بر موش ها به شرکت ها کمک می کند تا به توليد چــنين

قرص های سحرآميزی بپردازند، فقط اگر فرض کننــد کــه در رفتــار موش هــا عواطــف

انسان گونه وجود دارد. و اين در حقيقت يــک پيش فــرض عمــومی در آزمايشــگاه های

[۱۰ ]روان شناسی است.

 خودآگاهۀشامپانز

تلاش ديگر در تقديس برتری انسانی، پذيرفتن اين است که موش ها، ســگ ها و ديگــر

حيوانات دارای هشياری هسـتند، امـا معتقدنــد کـه آن هـا، بـر خلاف انسـان ها، فاقـد
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خودآگاهی هستند. آن ها شايد احساس افسردگی، خوشبختی، گرسنگی يا خوشنودی

ــا حس ــه آن ه کنند، اما آن ها هيچ درکی از اين ندارند که آن افسردگی يا گرسنگی ک

می کنند، به موجودی تعلق دارد که »من« ناميده می شود. 

اين نظريه به همان اندازه که عموميت دارد، مبهم هم هسـت. بـديهی اسـت کـه

وقتی سگی احساس گرسنگی می کند، تکه گوشتی فراهم می کند و بـه جـای اين کـه

آن را به سگ ديگری بدهد، خودش آن را می خــورد. مثلًا اگــر ســگی، درخــتی را کـه

سگ های همسايه به آن ادرار کرده اند، بو بکشد، بلافاصله تشخيص می دهد که آيا اين

بوی ادرار خود او است يا ادرار سگ خوشروی لابورادوری همسايه است، و يا متعلق به

يک سگ غريبه  است. سگ ها در مقابل بوی خود و بوی ســگ های ديگــر بــه گــونه ای

 پس[۱۱ ]بسيار متفاوت واکنش نشان می دهند، حال يا به عنوان دوســت و يــا رقيب.

معنای اين که آن ها فاقد خودآگاهی هستند، چيست؟

 می گويد که سطوح متفاوتی از خودآگاهی وجودۀ ظريف تر از اين نظريۀيک نسخ

دارد. اين فقط انسان است که خود را به عنوان يک فرديت پايدار، که دارای گذشــته و

آينده ای است، درک می کنند. حيوانات ديگر در يک زمان حــالِ ابــدی حضــور دارنــد.

حتی اگر به نظر می آيد که گذشته را به خاطر می آورنـد و بـرای آينـده برنامـه ريـزی

می کنند، در حقيقت فقط به انگيزه هـای زمـان حـال و اميـال لحظه ای واکنش نشـان

 برای مثال، يک سنجاب، که برای غذای زمستان خود مغزيجات پنهان[۱2 ]می دهند.

ــده می کند، گرسنگی خود از زمستان گذشته را به درستی به خاطر نمی آورد، و به آين

ــأ و هم فکر نمی کند. او صرفاً از تمايلات لحظه ای خود پيروی می کند و نسبت به منش
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هدف اين ميل خود بی توجه است. به اين دليل اســت کــه حــتی ســنجاب های بســيار

جوان، که هنوز زمستانی را پشت سر نگذاشـته اند، و بنـابر اين زمسـتانی را بـه خـاطر

 خود را در فصل تابستان پنهان می کنند. ۀنمی آورند، با اين وجود مغزيجات يافت

اما اين ناروشن است که چرا زبان بايد شرطی ضــروری بــرای آگــاهی نســبت بــه

رويدادهای گذشته و آينــده باشــد. اين حقيقت کــه انســان ها از زبــان بــه اين منظــور

استفاده می کنند، قوياً به اثبات رسيده است. انسان ها از زبان همچنين برای ابراز حس

عشق يا ترس خود استفاده می کنند، اما حيوانات ديگر شايد به خوبی عشق و ترس را

ــراز کننــد. انســان ها در حقيقت تجربه کنند، و آن ها را حتی به گونه ای بــدون کلام اب

خودشان اغلب نسبت به گذشته و آينده آگاه هستند، بــدون اين کــه از کلام اســتفاده

ــير کلامی ــاملًا غ کنند. ما می توانيم، خصوصاً در حالت خواب، نسبت به حکايت های ک

آگاه باشيم ــ که سعی می کنيم، در حالت بيداری آن ها را با کلام بازگويی کنيم.

آزمايشات مختلف نشان می دهنــد کــه حــداقل بعضــی از حيوانــات ــــ از جملــه

پرندگانی مثل طوطی و کلاغ اسکراب ــ حوادث خاصی را به خاطر می آورند و آگاهانه

ــر[۱۳ ]برای احتمالات آينده برنامه ريزی می کنند. ــام اين ام  اما امکان اثبات بدون ابه

ــان ــود نش وجود ندارد، زيرا گذشته از اين که يک حيوان تا چه حد رفتار ظريفی از خ

هشــياریفاقــد دهد، شکاکان همواره می توانند ادعا کنند که اين حاصل الگوريتم های 

 تصاوير آگاهانه در ذهن.ۀدر مغز است، نه نتيج

 نــر، در بــاغ وحشۀبرای نشان دادن اين مشــکل، مــورد ســانتينو، يــک شــامپانز

ــرگرمی فوروويک در سوئد، را در نظر بگيريد. سانتينو برای تخفيف ملالت خود يک س
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هيجان انگيز برای خود تدارک ديد: پرتاب سنگ به بازديد کنندگان باغ وحش. اين، در

خود، چندان منحصربه فرد نيست. شامپانزه های عصبانی اغلب سنگ يا چوب يــا حــتی

جــايی خــود را برنــامه ريزی قبــل جابه مدفوع خود را پرتاب می کننــد. امــا ســانتينو از

می کرد. در صبح خيلی زود، قبل از اين که باغ وحش بـه روی مراجعــه کننـدگان بـاز

انبار می کرد، بدون اين که نشانی شود، سانتينو مهمات پرتابی خود را جمع آوری و تل

از عصبانيت از خود بروز دهد. راهنماهــا و بازديدکننــدگان بعــد از مــدت کوتــاهی پی

بردند که بايد نسبت به سانتينو محتاط باشند، به خصــوص وقــتی کــه او در نــزديکی

 سنگ ها می ايستاد. از اين رو مشکل او برای يافتن هدف بيشتر می شد.ۀتود

 استراتژی جديدی انديشيد. صبح زود پشته ای از کاه از2۰۱۰سانتينو در ماه مه 

ه بازديدکننــدگان معمــولًاکــ خوابش برداشت و در نزديکی ديــواری قــرار داد ۀمحوط

می ايستادند تا به شامپانزه ها نگاه کنند. سپس شروع به جمع کردن سنگ کرد و آن ها

ــده از راه کاهۀپشتدر رير  را  پنهان کرد. حدود يک ساعت بعد، وقتی اولين بازديد کنن

می رسيد، سانتينو خونســردی خـود را حفــظ می کــرد و هيچ نشــانی از رنجيــدگی يــا

خشــونت از خــود بــروز نمی داد. امــا درســت وقــتی کــه قربانيــانش در تــيررس قــرار

می گرفتند، ناگهان سانتينو سنگ ها را بيرون آورده و مردم وحشت زده را، کــه بــه هــر

 توان تســليحاتی خــود2۰۱2سو می دويدند، آماج حملات خود می کرد. او در تابستان 

ــابنا درختان، ۀ بلکه همچنين در تن کاهۀپشترا افزايش داد و سنگ ها را نه فقط زير  ه

و هر محل مناسب ديگری پنهان کرد.
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اما حتی سانتينو هم شکاکين را متقاعد نکرد. چطــور می تــوان مطمئن بــود کــه

، بــه اين فکــرمی گشت صبح بــه دنبــال ســنگ های مخفی ۷وقتی سانتينو در ساعت 

می کرد که چقدر سرگرم کننده می تواند باشد که در ظهر به بازديـد کننـدگان سـنگ

ــد،فاقد پرتاب کند؟ شايد سانتينو توسط نوعی الگوريتم  هشياری به حــرکت در می آم

درست مثل سنجاب جوان، که مغزيجات خود را »برای زمســتانی« کــه هرگــز تجربــه

[۱۴ ]نکرده بود، پنهان می کرد؟

 نــر بــهۀ يــک شــامپانزۀ حملــ که استدلال ادامه می دهندۀشکاکين با همان شيو

رقيبی که هفته ها قبل به او صدمه زده بود، در واقع يک انتقام جويی در پاسخ به يــک

حتک حرمت قديمی نيست؟ او فقط نســبت بــه يــک احســاس لحظه ای خشــمگينانه

واکنش نشان می دهد، که علت آن در فراسوی او است. وقتی يک فيل مادر شــيری را

می بيند که فرزندش را تهديد می کند، به طرف شير هجوم می برد و زندگی خــودش را

به خطر می اندازد، نه به اين خاطر که به ياد می  آورد که اين بچه فيل فرزند عزيز خود

او است، که طی ماه ها او را تحت مراقبت خود قـرار داده، بلکــه اين واکنش بـه دنبـال

يک حس عميق دشمنانه نسبت به شير، صورت می گيرد. و وقـتی سـگی بـا بازگشـت

، مــردی را بــه جــا نمی آورد کــه ازبــالا و پــايين می پــردصاحبش به خانــه از شــادی 

ــاس ــک احس کودکی اش به او غذا داده و او را نوازش کرده است. سگ فقط آکنده از ي

[۱۵ ]شادی مفرط است.

ما نمی توانيم صحت و سقم چنين ادعاهايی را ثــابت کــنيم، زيــرا اين هــا روايــات

 است. از آنجا که مــا بــا هــر الگــوريتمی کــه نيازمنــدذهن ديگران ۀگوناگونی از مسئل
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ــد هشياری است آشنايی نداريم، پس هر آنچه را که يک حيوان انجام می دهد، می توان

ــه. پسات يا نقشه هاینه حاصل خاطرباشد، هشياری فاقد  يک الگوريتم ۀنتيج  آگاهان

 اصلی همــان وجــود شــواهد اســت. معقــول ترينۀ سانتينو هم مسئلۀدر خصوص نمون

ــه استدلال برای مورد رفتار سانتينو چه می تواند باشد؟ آيا بايد اين طور فرض کنيم ک

او برای آينده برنامه ريزی می کرده است و هر کسی که مخالف است، ملزم می شــود تــا

مدارک رد اين فرضيه را ارائه دهد؟ يا معقول تر اين خواهــد بــود کــه فکــر کــنيم کــه

هشياری واکنش نشان داده است، و اين که هر آنچــهفاقد شامپانزه به دنبال الگوريتم 

 يک ميل مرموز بــرای قــرار دادن ســنگ ها زيــربه واقعکه او آگاهانه احساس می کند، 

 است؟  کاهۀپشت

و حتی اگر سانتينو گذشته را به خاطر نمی آورد و آينده ای را هم تصور نمی کنـد،

ــاهی به اين معنی خواهد بود که او فاقد حس خودآگاهی است؟ با اين همه، ما خودآگ

را به انسان نسبت می دهيم، حتی وقتی که گذشته ای را به خاطر نمی آورند و در مورد

ــلوغ می ۀآينده خيال بافی نمی کنند. برای مثال، وقتی کودک به طرف يک جاد ،رود ش

ــوانيم مادر او برای نجات او می شتابد. چرا آنچه را که در باره اين مادر می گوييم، نمی ت

 فيل مادر بگوييم، يعنی اين که، وقتی يک مادر برای نجات کـودک در معــرضۀدر بار

خطر خود می شتابد، او نيز اين کار را ناآگاهانه انجام می دهد. و اين که او صرفاً توسط

يک ميل لحظه ای واکنش نشان داده است؟

به همين شکل زوج جوانی را در نظر بگيريد که مشــتاقانه يکــديگر را در روز اول

قرارشان می بوسند، يا سربازی را تصور کنيد که زير آتش سنگين دشمن بــرای نجــات
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رفيق زخمی اش می شتابد، و يا به هنرمندی فکر کنيد که يــک شــاهکار نقاشــی را بــا

قلم موی خود می آفريند. هيچ کدام از اين ها نمی ايستند، تا به گذشــته يــا آينــده فکــر

کنند. آيا اين به معنی فقدان وجود خودآگاهی است؟ آيا اين به اين معــنی اســت کــه

موقعيت اين افراد پست تر از موقعيت يک سياست مدار است که در سخنرانی انتخاباتی

خود به موفقيت های گذشته و برنامه های آينده اشاره می کند؟ 

باهوش اسب

 آزمايش دلخراش غــيرمعمولی را بــر روی يــک مــوش انجــام2۰۱۰محققين در سال 

دادند. آن ها موش مورد نظر را در قفسی بسيار تنــگ حبس کردنــد و آن را در مقابــل

يک قفس بسيار بزرگ تر که در آن موشی به راحتی امکان حرکت داشت، قرار دادنــد.

ــيز موش محبوس در قفس تنگ از خود نشان هايی مبنی بر پريشانی بروز داد، و اين ن

باعث ايجاد پريشانی و استرس در موشی شد که در قفس بزرگ تر بود. در اکثر مــوارد

موش آزاد تلاش کرد تا به دوست محبــوس خــود کمــک کنــد، و پس از بارهــا تلاش

موفق به بازکردن درِ قفس و آزادسازی دوست زندانی اش شــد. محققين ســپس همين

ــد. مــوش آزاد اکنــون ــا قــرار دادن يــک شــکلات در قفس تکــرار کردن آزمــايش را ب

می توانست ميان آزاد کردن دوستش و لــذت بــردن از شــکلات يکی را انتخــاب کنــد.

بسياری از موش ها ترجيح دادند تا دوست خود را نجات دهند و شکلات را با او تقسيم

کنند )در حالی که تنها معدودی از موش ها خودخواهانه عمل کردند، که شــايد نشــان

 اين بود که بعضی موش ها از ديگران خودخواه ترند(.ۀدهند
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شکاکين اين نتايج را رد کردند، با اين استدلال که موش آزاد، موش زنــدانی را نــه

از روی حس همدردی، بلکه به خاطر جلوگــيری از بــروز علائم پريشــانی در خــودش،

ــرای آن هــا ــد و ب آزاد کرده است. موش ها را با احساسات ناخوشايند تحريــک می کردن

هيچ چيز بزرگ تر از اين نمی توانست باشد تا از اين احساســات خلاصــی يابنــد. شــايد

اين طو باشد. اما می توان دقيقاً همين چيزها را در مورد ما انسان ها هم گفت. وقتی من

پولی به يک گدا می دهم، آيا نسبت به احساسات ناخوشــايندی واکنش نشــان می دهم

که فرد گدا در من ايجاد می کند؟ آيا من واقعاً بـه گـدا اهميت می دهم، يـا بـه دنبـال

[۱۶ ]حس بهتری هستم؟

ما انسان ها در اساس متفاوت از موش ها، سگ ها، دلفين ها يا شامپانزه ها نيســتيم.

ما هم، مثل آن ها، فاقد روح هســتيم. آن هــا هم، ماننــد مــا، دارای هشــياری و دنيــای

پيچيده ای از احساسات و عواطــف هســتند. هــر حيــوانی طبعــاً اســتعدادها و خصــائل

 خودش را دارد. انسان ها هم اسـتعدادها و شخصـيت های خـاص خودشـان راۀخودويژ

ــک دارند. ما نبايد ضررورتاً حيوانات را انسانی کنيم و چنين بپنداريم که آن ها فقــط ي

 پايين تر از ما هستند. اين نه تنها يک شناخت غير منطقی است، بلکه همچــنينۀنمون

 ديگر حيوانات باز می دارد.ۀما را از درک و ارزشيابی شايست

، اسبی به نام هانس بــاهوش، در آلمــان معــروف شــد و۱۹۰۰در اوايل سال های 

ــانی، شهرها و روستاهای آلمان را زير پا گذاشت.. هانس درک قابل توجهی از زبان آلم

و حتی مهارت باز هم چشمگيرتری در رياضيات از خود نشان می داد. وقــتی از هــانس

سؤال می شد: »ساعت چند است؟« هانس سم خود را دوازده بــار بــه زمين می کوبيــد.
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وقتی پيامی را به صورت نوشته نشان او می دادند که در آن سؤال شــده بــود: »بيســت

ــه منهای يازده چقدر می شود؟« هانس نه بار سم خود را با دقت قابل ستايش آلمانی ب

زمين می کوبيد.

 علمی را بـهۀ ويژۀ مسؤلين آموزش و پــرورش آلمــان يـک کميتــ۱۹۰۴در سال 

رياست يک روانشناس موظف کردند تا در اين مورد بررســی کنــد. هــر ســيزده عضــو

کميته ــ متشکل از مدير يک سيرک و يک دامپزشک ــ مطمئن بودند کــه اين بايــد

يک نيرنگ باشد، اما عليرغم تمام تلاش ها نتوانستند تقلب يا دسيسه ای را برملا کنند.

حتی اگر مالک هانس همراه او نبود و افــرادی کــاملا ناشــناس از او ســؤال می کردنــد،

هانس کماکان به اکثر سؤالات جواب های درستی می داد.

 روانشناسی به نام اسکار پفونگست تحقيقات ديگری را آغاز کرد و۱۹۰۷در سال 

حــالات دقيــق ۀبالاخره سر از اين راز برداشت. او عنوان کرد که هانس بعد از مشــاهد

 افراد سؤال کننده ـــ بــه ســؤالات جــواب می داد. وقــتی ازۀ و حالات چهربدنحرکتی 

در سه چقدر می شود، او بــه تجربـه دريافتــه بـود کـه هانس سؤال می شد، چهار ضرب

مردم از او توقع دارند که سم خود را به تعداد بار معينی بـه زمين بکوبــد. او در حــالی

که به دقت مردم را مشاهده می کـرد، شـروع بـه سـم زدن می کـرد. همــان طـور کـه

ضربه های هانس به عدد درســت نزديــک می شــد، مــردم بيش تــر و بيش تــر بــه وجــد

 درست را بــه زمين می زد، هيجــان  مــردم بــه اوج خــودۀمی آمدند و وقتی هانس ضرب

انسانی پی می برد. سپس از سم افراد به حالات ۀن به چهرمی رسيد. هانس با نگاه کرد
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 می شد را نظاره می کرد، و بهمنجرزدن باز می ايستاد و هيجانی که به شگفتی و خنده 

.شد درست باۀاين شکل پی می برد که اين ضربه، بايد همان ضرب

ــادۀاز هانس باهوش اغلب به عنوان نمون  بارزی از نگرش انسانی کردن حيوانات ي

 از آن برخوردارندبه واقعمی شود، که به حيوانات قابليت های بسيار برتر از آن که آن ها 

 آموزنده اينجا درســت خلاف اين مطلب اســت. اين داســتانۀنسبت داده می شود. نکت

نشان می دهد که ما معمولًا بــا انســانی کــردن حيوانــات درک حيوانــات را دســت کم

ــا آنجــا کــه بــهۀمی گيريم و قابليت های خودويژ  موجودات ديگر را ناديده می گيريم. ت

 هشــت ســاله ای بســيارۀتوان رياضی هانس مربوط می شود، او يک نابغه نبود. هر بچــ

ــات بيشتر از اين ها می داند. اما هانس در تواناييش، برای پی بردن به عواطــف و هيجان

 واقعی بود. اگــر يــک شــهروند چيــنی از من ســؤالۀحرکتی ـ بدنی ديگران، يک نابغ

، من هرگــز قــادرچقــدر می شــود نــارنگی  عــدد ســه و چهــارحاصل ضربمی کرد که 

 او،ۀ حــالات چهرۀبردن به عواطف و هيجانات و حرکات بدنی، و مشاهد نمی بودم با پی

درسـت دوازده بـار پـايم را بـه زمين بکـوبم. هـانس بـاهوش از اين رو از اين توانـايی

ــرار ــا هم رابطــه برق برخوردار بود که اسب ها معمولًا از طريق حرکات و اشارات بدنی ب

می کنند. آنچه که در مورد هانس قابل توجه بود، اين بود که از روشی استفاده می کرد

 خود، بلکه انســان هایۀکه می توانست، نه تنها هيجانات و احساسات اسب های هم گون

نا آشنا را هم کشف کند.
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۱۹۰۴هانس باهوش در صحنه، در سال 

ــه گــاری اگر حيوانات تا به اين حد باهوش هستند، پس چرا اسب ها انســان ها را ب

نمی بندند، چرا موش ها روی ما آزمايش انجام نمی دهند، يا چرا دلفين ها مــا را مجبــور

نمی کنند تا از ميان يک حلقه بپريم؟ انسان خردمند قطعاً توانايی های بی همتايی دارد

که او را قادر به تسلط بر تمامی حيوانات ديگر می کند. پس از مرزبنــدی بــا ادعاهــايی

ــا ديگــر حيوانــات تعلــق مبنی بر اين که انسان خردمند به يک دنيای کاملًا متفاوت ب

دارد، يا اين که انسان ها دارای يک ذات خودويژه مثل روح يا هشياری هستند، اکنــون

می توانيم به سطح واقعيات نزول کنيم و آن قابليت های خاص جسمی و روحی را، کــه

 ما می شود، بررسی کنيم.ۀباعث شاخص شدن گون
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اکثر مطالعات به ابزارسازی و هوشمندی انسان، به عنـوان ويژگی هـای مهم بـرای

عروج انسانی استناد می کنند. حتی اگر حيوانات ديگر هم ابزارســازی می کننــد، جــای

ترديد نيست که انسان ها در اين زمينه بسيار فراتر رفته اند. اما در خصوص هوشمندی

انسان، قضيه تا به آن حد روشن نيست. يک مجاهدت عظيم و گسترده بر پــا شــد، تــا

 بســيار زيـادی در اين زمينـهۀهوشمندی را ارزيابی کند. اما ميان صــاحب نظران فاصل

ــتی وجود داشت. ما خوشبختانه ناچار نيستيم پا بر اين ميدان مين بگذاريم، زيرا اهمي

ندارد که هوشمندی را چطور تعريف کنيم. اين کاملًا روشن است که نه هوشــمندی و

نه ابزارسازی، هيچکدام به تنهايی نمی توانند دليل مسلط بودن انسان بر جهان باشند.

بر اساس اکثر تعاريف از هوشمندی، انسان ها از يک ميليون سال پيش هوشــمندترين

موجودات و ماهرترين ابزارسازان در ميان ديگــر موجــودات بودنــد. امــا بــا اين وجــود

کماکان موجود ناچيزی بودند و تأثيری اندک بر محيط زيست اطــراف خــود داشــتند.

علاوه بر هوشمندی و ابزارسازی، فقدان يــک عامــل کليــدی، آشــکارا خــود را نمايــان

می ساخت.

شايد تسلط تدريجی بشر بر سياره، نه به دليل يک عامل کليدی ســوم، بلکــه بــه

ــا اين خاطر تکامل بيشتر در هوشمندی و مهارت ابزارسازی باز هم بهتر بوده است؟ ام

ۀ شواهد باستان شناســی می پــردازيم، رابطــۀطور به نظر نمی رسد، زيرا وقتی به مطالع

مستقيمی ميان هوشمندی و قابليت  فردی ابزارسازی، از يک طرف، و قـدرت يابی کلی

 انسان، از طرف ديگر، نمی يابيم. بيست هزار سال پيش، يک انسان معمولی شايدۀگون

از هوشمندی و توانايی ابزارسـازی بـالاتری نسـبت بـه يـک انسـان معمـولی امـروزی
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برخوردار بود. مدارس نوين و کارفرماهــا شــايد گــاهی قابليت هــای مـا را بـه آزمــايش

ــايه ایۀبگذارند، اما صرف نظر از نتايج بد اين آزمايش ها، جامع  رفاه همواره نيازهــای پ

ما را تأمين می کند. در دوران سنگی اين انتخاب طبيعی بود که ما را در هــر لحظــه و

در هر روز آزمايش می کرد، و اگر کسی از خيـل عظيم اين آزمايشـات سـرفراز بـيرون

ــنگی،ۀنمی آمد، بلافاصله تنبيه و از صحن  روزگار پاک می شد. اما انســان های دوران س

 ابزارسازی، و عليرغم داشــتنۀدر بيست هزار سال پيش، عليرغم قابليت های فوق العاد

اذهان هشيار و حواس دقيق خود، بسيار ضعيف تر از انسان امروزی بودند.

دست آوردهای بشر طی اين بيست هزار ساله، از شکار ماموت ها با نيزه های مجهز

ــتهۀبه سنگ های تيز، تا کاوش منظوم  شمسی به کمک کشتی های فضايی، نمی توانس

به خاطر تکامل در ظرافت و مهارت دست ها و بزرگتر شدن حجم مغــز بــوده باشــد ــ

 عامل اساسی در تسلط ما بر[۱۷ ]مغز انسان امروزی در حقيقت کوچک تر شده است.

جهان، به جای اين  دو عامل، توانايی ما در برقراری روابــط متقابــل در ابعــاد گســترده

 انسان، امروزه بر سياره تسلط کامل دارد، نه به اين دليــل کــه آحــاد[۱۸ ]بوده است.

انسانی بسيار تيزهوش تر و چابک دست تر از آحاد شامپانزه ها و گرگ ها هستند، بلکه از

اين رو کــه انســان خردمنــد تنهــا گونــه در روی زمين اســت کــه قــادر بــه همکــاری

انعطاف پذير در ابعاد گسترده اســت. هوشــمندی و ابزارســازی هم قطعــاً دارای اهميت

زيادی بوده اند. اما اگر انســان ها نمی آموختنــد کــه بــه گــونه ای انعطاف پــذير در ابعــاد

 آن هـا، بـه جـایۀگسترده با هم همکاری کنند، مغزهای پيچيـده و دسـت های ورزيد

درگير شدن با اتم  اورانيوم، هنوز مشغول تيز کردن سنگ ها می بود.
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است، پس چرا موريانه ها و زنبورها، با توجه به اين کههمکاری اگر کليد اين معما 

ــا پيشــی ميليون ها سال در همکاری گروهی از ما جلوترند، در ساختن بمب اتمی از م

ــا نگرفتند؟ زيرا همکاری آن ها انعطاف پذير نيست. زنبورها به شيوه هايی بسيار ظريف ب

ــتند.ۀهم همکاری می کنند، اما قادر به واژگون کردن يکشب ــود نيس  نظام اجتماعی خ

ــه اگر يک کندو با تهديد، يا موقعيت جديدی مواجه شود، زنبورها مثلًا نمی توانند ملک

را زير گيوتين ببرند و جمهوری برپا کنند.

ــذيرتر ازنوعیپستان داران اجتماعی، مثل فيل ها و شامپانزه ها به  ــيار انعطاف پ  بس

زنبورها با هم همکاری می کننــد، امــا اين فقــط بــه همکــاری در گروه هــای کوچــک،

 آشــنايی هایۀمتشکل از دوستان و خويشاوندان محدود می شود. همکاریِ اين ها بر پاي

ــا شــما همکــاری فردی استوار است. اگر من و شما دو شامپانزه باشيم و من بخواهم ب

کنم، بايد شخصاً شما را بشناسم. در غـير اين صـورت چطـور می تـوانم بـا کسـی کـه

ــه  ــکل نمی شناسم همکاری کنم؟ تا آنجا که می دانيم، انسان قادر به همکاری ب هایش

شماری است و اين همان قــابليت مشخصــی اســت کــهی  بۀبسيار متنوع با افراد بيگان

ــرۀدليل تسلط ما بر سيار  زمين است، نه وجود يک روح ازلی يا نوعی هشياری منحص

فرد.  به

انقلاب! باد زنده

ــا ــار م تاريخ دلايل بسيار کافی در تأکيد بر اهميت اساسی همکاری گســترده در اختي

قرار می دهد. پيروزی، تقريباً به گونه ای اجتناب ناپذير، با کســانی بــوده کــه همکــاری
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ــات، بهتری با هم داشته اند ــ نه تنها در نبردها، ميان انســان خردمنــد و ديگــر حيوان

بلکه همچنين در منازعات ميان گروه های مختلف انسانی. روم يونان را شکسـت داد، و

ــل ــه دلي اين نه به خاطر حجيم تر بودن مغز يا مهارت های ابزارسازی برتر آن ها، بلکه ب

ــه قابليت همکاری مؤثرترشان بود. در طول تاريخ اين ارتش های منضبط بوده اند کــه ب

سادگی بر گروه های نامنسجم چيره شده اند و سرآمدان متحد بر توده هـای بـدون نظم

 سه ميليــون نجيب زاده، افســر و بازرگــان۱۹۱۴حکومت کرده اند. برای مثال، در سال 

 ميليون کشاورز و کــارگر حکــومت می کــرد. ســرآمدان روســی۱۸۰روسی بر بيش از 

ــه می دانستند که چطور به خاطر علائق مشترک شان با هم همکاری کنند، در حالی ک

 ميليون مردم عامی قــادر بــه بســيح مــؤثر خــود نبودنــد. در حقيقت بســياری از۱۸۰

تلاش های سرآمدان بر اين متمرکز بود تا مانع از آن شوند تا اين مردم فنون همکاری

را بياموزند.

برای برپايی يک انقلاب شمار انسان ها شرط کــافی نيســت. انقلاب هــا، نــه توســط

 کــوچکی از مبلغين بــه راه انداختــه شــده اند. اگــرۀتوده ها، بلکه معمولًا توســط شــبک

می خواهيد انقلابی برپا کنيد، از خود سؤال نکنيد، »چه تعــداد از مـردم از نظــرات من

ــابليت همکــاری پشتيبانی می کنند؟« بلکه سؤال کنيد، »چه تعداد از پشتيبانان من ق

 ميليون کشــاورز بــر۱۸۰مؤثر را دارند؟« انقلاب روسيه نهايتاً آن زمان ظهور نکرد که 

عليه تزار سر بلنــد کردنــد، بلکــه زمــانی شــکل گــرفت کــه تعــداد انگشت شــماری از

، در زمانی که۱۹۱۷کمونيست ها خود را در مکان و زمان مناسبی قرار دادند. در سال 

تعداد اعضای طبقات بالا و متوسط روسيه حداقل به سه ميليون نفر می رســيد، حــزب
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[ بــا اين وجــود، کمونيســت ها کنــترل۱۹ هــزار عضــو داشــت. ]2۳کمونيســت فقــط 

ــتیۀ روسی را به لطف سازمان يابی شايستۀامپراتوری گسترد ــد. وق  خود، بدست آوردن

حاکميت روسيه از زير دستان ناتوان تزار و دستان لرزان حکومت موقت کرســنکی بــه

ــه بيرون لغزيد، کمونيست ها آن را مشتاقانه قاپيدند و افسار قدرت را، همچون سگی ک

استخوانی را در آرواره هايش گرفته باشد، بدست گرفتند. 

 حفظ کردند. ســازمان دهی مــؤثر،۱۹۸۰ ۀکمونيست ها تسلط خود را تا اواخر ده

آن ها را به مدت هشتاد سال بر مصدر قدرت نگه داشت و شکست شان شايد بــه دليــل

2۱نقص سازمانی بوده باشد. نيکــولای چاوشسـکو، ديکتــاتور کمونيســت رومــانی، در 

 يک گردهمايی توده ای را در پشتيبانی از خود، در مرکز شهر بخارســت۱۹۸۹دسامبر 

ســازمان دهی کــرد. طی ماه هــای قبــل، کــه اتحــاد شــوروی از حمــايت از رژيم هــای

کمونيست اروپای شرقی دست برداشته بود، ديوار برلين فــرو ريخت، و مــوج انقلابــات

لهستان، آلمان شرقی، مجارستان، بلغارستان و چکسلواکی را فــرا گــرفت. چاوشســکو،

 بر رومانی حکـومت می کـرد، بـر اين بـاور بـود کـه در مقابـل مـوج۱۹۶۵که از سال 

مخالفت های زمان خود پا بر جا خواهد ماند، حتی عليرغم شــورش هايی کــه بــر عليــه

 دسامبر، ايجاد شده بــود. چاوشســکو، در۱۷حکومتش در شهر رومانی تيمی شوارا، در 

پاسخ به اين شورش ها، گردهمايی گسترده ای را در بخارست ترتيب داد، تا به جهانيان

ــداقل از او و مردم رومانی ثابت کند که اکثريت توده ها هنوز او را دوست دارند ــ يا ح

 هزار نفر را بسيج کرد، تا ميدان مرکزی شهر را۸۰وحشت دارند. دستگاه لرزان حزبی 
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 خــود را کنــار بگذارنــد وۀاشغال کنند، و از شهروندان خواستند تا فعاليت هــای روزمر

کنار راديوها و تلويزيون هاشان بنشينند. 

 ظاهراً پرشور جمعيت بر بالکنی در مقابل ميدان ظاهر شد.ۀچاوشسکو در همهم

و اين کاری بود که به دفعات بسيار در دهه های گذشــته انجــام داده بــود. چاوشســکو

يکی از سخنرانی های معمولی کسالت آور خود را، در کنــار همســرش، النــا، و مقامــات

رهبری حزب و گروهی از محافظين ايراد کرد. او طی هشت دقيقه شکوه سوسياليســم

ــرد. ــنودی ک رومانی را ستود و در ميان کف زدن های مکانيکی جمعيت احساس خوش

بعد اشتباهی رخ داد. شما خودتان می توانيد اين را در يوتيوب ببينيد. فقط کافی است

[2۰ ]روی »سخنرانی آخر چاوشسکو« جست وجو کنيد و تاريخ را در عمل ببينيد.

 بلنــد ديگــر شــروع می کنــد وۀفيلم يوتيوب نشان می دهد که چاوشسکو با جمل

می گويد، »من می خواهم از مبتکرين و سازمان دهندگان اين رخداد عظيم در بخارست

.« و سپس خاموش می شود، چشمانش درشت می شوندۀتشکر کنم، که نشان دهند ….« و سپس خاموش می‌شود، چشمانش درشت می‌شوند 

ــد ــد ببيني و در ناباوری ميخکوب می شود. او جمله اش را به پايان نرساند. شما می تواني

که چگونه، در کسری از ثانيه، جهانی فرو می ريزد. فردی از ميان جمعيت شروع به هو

کردن نمود. مردم هنوز راجع به اين که چه کسی اين کار را کرد صـحبت می کننـد. و

بعد به دنبال او فرد دوم و سومی هم همان کار را کردند. بعــد از چنــد ثانيــه جمعيت

شروع به سوت زدن و ناسزا گفتن کرد.
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ــاور لحظه ای که جهان فرو می ريزد: يک چاوشسکوی مات به آنچه می بيند و می شــنود ب

ندارد

ۀاين واقعه به صورت زنده در تلويزيون رومانی پخش شد، و اکثر مردم هيجــان زد

رومانی آن را دنبال می کردنــد. پليس امنيــتی کــذايی بلافاصــله دســتور داد تــا پخش

برنامه را قطع کنند، اما کارکنان تلويزيون امتناع کردند. فيلمبردار دوربين را به طــرف

ــالکن آسمان چرخاند تا بينندگان نتوانند وحشتی که دامن گير رهــبران حــزبی روی ب

شده بود را ببينند. اما گوينده به ضبط مراسم ادامه داد و مسئولين فنی هم به ارســال

 هــو کردن هــا را شــنيدند، در حــالی کــهۀبرنامه ادامه دادند. تمام مردم رومانی همهم

چاوشسکو فرياد می زد، هالو هالو هالو! گويی که ميکروفون دچار اشکال بود. همسر او،
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النا شروع به تشر زدن بـه مسـتمعين نمـود: سـاکت! سـاکت! سـاکت! چاوشسـکو بـه

همســرش کــرد و گفت: »مراســم هنــوز در تلويزيــون پخش می شــود، ســاکت شــو!«

چاوشسکو سپس از مردم هيجان زده حاضر در ميدان خواهش کرد: رفقا! رفقا! ســاکت

شويد، رفقا!

ــه ــالی ک اما رفقا نمی خواستند ساکت شوند. رومانی کمونيستی فرو ريخت، در ح

 هزار نفری که ميدان مرکزی بخارست را اشغال کرده بودند، ديدند که بسيار از۸۰آن 

ــا آنچــه کــه تعجب آور اين پير مرد، در لباس خز، ايستاده در بالکن، قوی تر هستند. ام

است اين نيست کــه نظــام در آن لحظــه فــرو ريخت، بلکــه اين حقيقت اســت کــه او

توانست دهه ها دوام بياورد. چرا انقلابيون اين قدر کميابنــد؟ چــرا گــاهی توده هــا طی

سده ها دست می زنند و تشويق می کننــد و هــر کــاری کــه آن مــرد در بــالکن فرمــان

 به زير بکشند او را به سادگیمی دهد انجام می دهند، در حالی که هر لحظه می توانند

و تکه پاره کنند؟

 ميليون نفر از مردم رومــانی حکــومت2۰چاوشسکو و رفقايش طی چهار دهه بر 

کردند، زيرا آن ها سه شرط مهم را بــرآورده کــرده بودنــد. اولًا، اين کــه آن هــا اعضــای

وفادار کمونيست را برای کنترل شبکه های همکــاری، مثــل ارتش، اتحاديه هــا و حــتی

مجامع ورزشی گماشتند. ثانيــاً، اين کــه از ايجــاد هــر ســازمان سياســی، اقتصــادی و

اجتماعی رقيبی ــــ کــه می توانســت پايگــاه همکاری هــای ضــد کمونيســتی باشــد ــ

جلوگيری کردند. ثالثاً، اين که آن ها بــر حمــايت احــزاب کمونيســت بــرادر، در اتحــاد

شوروی و در اروپای شرقی تکيه می کردند. صرف نظر از تنش های مقطعی، اين احزاب
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در مواقع لازم به يکديگر کمک می کردند، يــا حــداقل کــاری می کردنــد کــه کســی از

ــردم ــون م بيرون، در بهشت کمونيستی کنجکاوی و دخالتی نداشته باشد. بيست ميلي

رومانی، تحت چنين شرايطی، و عليرغم تمــامی ســختی ها و رنج هــايی کــه اين گــروه

سرآمد حاکم بر آن ها روا داشته بود، نتوانستند به گــونه ای مــؤثر مخــالفتی را ســازمان

دهند.

چاوشسکو تنها وقتی سقوط کرد که اين سه شرط ديگر وجود نداشت. در اواخــر

 اتحاد شوروی دست از حمايت برداشت و رژيم های کمونيست يکی پس از۱۹۸۰ ۀده

ــر نمی توانســت روی کمکی از۱۹۸۹ديگری سقوط کردند. در دسامبر   چاوشسکو ديگ

ــالفين داخلی بيرون حساب کند. از طرف ديگر، انقلاب ها در کشور های همجوار به مخ

نيرو بخشيدند. حزب کمونيست از درون دچار تجزيه شد و به گروه های رقيب تقســيم

شد. ميانه روها می خواستند خود را از شر چاوشسکو برهانند و تــا قبــل از آن کــه ديــر

شود، اصلاحاتی ايجاد کنند. خود چاوشسکو، با ســازمان دهی آن تظــاهرات در ميــدان

 آن در تلويزيون، موقعيت  بسيار خــوبی را در اختيــار انقلابيــونۀبخارست و پخش زند

ــد. چــه راهی ســريع تر از پخش قرار داد تا به نيروی خود پی ببرند و عليه او قيام کنن

 انقلاب کمک کند؟ۀتلويزيونی انقلاب می تواند به اشاع

ــایۀوقتی قدرت از دستان زمخت سازمان دهند ــه توده ه  روی بالکن خارج شد، ب

حاضر در ميدان انتقال نيافت. آن ها، عليرغم شور و کثرت شان نمی دانستند چطور بايد

ــه گــروه هی از۱۹۱۷ ۀ اين، همچون در روسيبنابرخود را سازماندهی کنند.  ، قــدرت ب

سياست بازانی که چيزی به جز يک سازمان منظم نداشتند، منتقل شد. انقلاب رومانی
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 نجات ملی« می ناميدنــد ربــوده شــد، کــه در حقيقتۀتوسط کسانی که خود را »جبه

ــود ــا ت  تظــاهرۀنسخه ای بود از ميانه روهای حزب کمونيست. اين جبهه هيچ پيوندی ب

 ميانی حزب اشـغال شـده بـود و توسـطۀکننده در ميدان نداشت و توسط مقامات رد

 مرکزی، و زمانی رهــبر بخشۀايون ايليه سکو هدايت می شد، که يک عضو سابق کميت

 نجــات ملی خــود را بــهۀتبليغات حزب کمونيست بود. ايليه سکو و رفقــايش در جبهــ

عنوان سياست مداران دمکراتيک بازسازی کردند، و از هر ميکروفون موجــودی کــه بــه

دست شان می رسيد اعلام کردند که رهــبران حــزب کمونيســت بودنــد و می تواننــد از

 ارتباطی رفقای خود بهره گيرند تا کنترل کشــور را بــه دســتۀتجارب طولانی و شبک

گيرند و مانع از غارت منابع کشور شوند. 

در رومانی کمونيست تقريباً همه چيز در مالکيت دولت بود. رومانی دمکراتيک به

سرعت منابع کشور را خصوصی کرد، و آن ها را به قيمت های ارزان به کمونيســت های

سابق فروخت. اين ها تنها کسانی بودند که می فهميدند که چه چيزی در شـرف انجـام

است و برای تصاحب تمام جايگاه های موجود با هم همکــاری می کردنــد. شــرکت های

دولتی، که زيربنای ملی و منـابع طـبيعی را کنـترل می کردنـد، بـا »قيمت هـای آخـر

فصلی« به مقامات سابق کمونيست فروخته شــدند، و اعضــای معمــولی حــزب هم بــا

پرداخت بهايی ناچيز برای خود خانه و آپارتمان خريدند.

ايـون ايليه سـکو بـه عنـوان رئيس جمهـور رومـانی انتخـاب شـد، در حـالی کـه

همکارانش وزير، اعضای مجلس، مــديران بانــک و ميليــاردر شــدند. اين گــروه جديــد

سرآمدان رومانی که تا به امــروز بــر اين کشــور حکــومت می کننــد، عمــدتاً مــرکب از
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کمونيست های سابق و خانواده هاشان هستند. توده هايی که در تيمی شــورا و بخارســت

جان خود را به خطر انداختند، از پس مانــده ها تغذيــه کردنــد، زيــرا نمی دانســتند کــه

چطور بايد همکاری کرد و چطور سازمان مؤثری ايجاد کرد، تا مدافع منافع شان باشد.

[2۱]

 شـد. آنچـه تلويزيـون در2۰۱۱سرنوشت مشابهی دامنگير انقلاب مصر در سـال 

 و توئيتر اينجــا انجــام داد. اين رســانه هایفيس بوک در رومانی انجام داد، ۱۹۸۹سال 

ــه جديد به توده ها کمک کردند تا فعاليت هاشان را با هم هماهنگ کنند، به طــوری ک

 مناسب، به خيابان ها و ميدان ها هجوم آوردنــد و رژيم مبــارک راۀهزاران نفر، در لحظ

سرنگون کردند. اما بسيج صد هـزار نفـر در ميـدان تحريـر يـک چـيز اسـت و چنـگ

ــبریتالارانداختن بر ماشين سياسی، دست دادن با افراد مناسب در  ــدرت و ره های ق

مؤثر کشور چيز ديگری است. 

در نتيجه وقتی مبارک سقوط کرد، تظاهر کننده ها نتوانستند جای خالی او را پر

کنند. در مصر تنها دو مؤسسه وجود داشته که می توانست به گــونه ای مــؤثر کشــور را

ــه ــدريجاً ب اداره کند: ارتش و اخوت اسلامی. انقلاب ابتدا توسط اخوت ربوده شــد، و ت

دست ارتش افتاد.

 يــا تظــاهرسابقکمونيست های سابق رومانی و ژنرال های مصری از ديکتاتورهای 

کننده ها در بخارست و قاهره هوشمندتر نبودنــد و دســتان ورزيــده تری هم نداشــتند.

امتياز آن ها در همکاری انعطاف پذير آن هــا نهفتــه بــود. آن هــا بهــتر از توده هــا بــا هم
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همکاری می کردند، و انعطاف پذيری بسيار بيشتری از محافظه کارانی مثل چاوشسکو و

مبارک داشتند.

خشونت و جنسيت ورای در

ــر جهــانبه تنهــايی اگر انسان، به لطف همکاری انعطاف پذير خود در ابعاد گسترده،  ب

حاکم شد، پس اين حقيقت، باور بر تقدس انســانی را زيــر ســؤال می بــرد. مــا مــايليم

 تمــام امتيــازاتۀ اين شايستبنــابرچنين فکر کنيم که موجــودات خاصــی هســتيم، و 

 خود را به شهادتۀممکن هستيم و برای اثبات اين امر، دستاوردهای شگفت انگيز گون

می گيريم: ما اهرام  مصر باستان و ديوار بزرگ چين را بنا کرده ايم؛ ما سـاختار اتم هـا و

دی ان ای مولکول ها را کشف کرده ايم؛ ما به قطب جنوب و به ماه ســفر کــرده ايم. اگــر

 يک ذات خودويژه ای می بود که در نهاد هر فــرد انســانی نهفتــهۀاين دستاوردها نتيج

بود ــ مثلا يک روح جاويد ــ پس به اين معنا می توانست باشــد کــه زنــدگی انســانی

ــتردهۀ تقديس است. اما از آنجا که اين پيروزی ها در واقع نتيجۀشايست ــاری گس  همک

 هستند.تقديری چنين ۀاست، پس اين فرديت های انسانی نيستند که شايست

ين معنــابديک زنبور عسل نيروی بســيار بيشــتری از يــک پروانــه دارد، امــا اين 

نيست که زنبور به اين اعتبار بايد بيشتر از پروانــه مــورد تقــديس قــرار گــيرد. حــزب

 رومانی حکومت کــرد.ۀ سازمان نايافتۀکمونيست رومانی به گونه ای موفقيت آميز بر تود

آيا بايـد چـنين نتيجه گـيری کــنيم کــه زنــدگی اعضــای حــزب مقـدس تر از زنـدگی

شهروندان معمولی است؟ انسان ها می دانند که چطور می توان بسيار بهتر از شامپانزه ها
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ــاه می فرســتند، همکاری کرد، و به اين دليل است که انسان ها کشتی های فضايی به م

در حالی که شامپانزه ها به سوی بازديدکننتدگان باغ وحش سنگ پرتاب می کنند. آيــا

ين معنا است که انسان ها موجوداتی برتر هستند؟داين ب

 اول چــه چــيزیۀخب، شايد اين طور باشد. اين بستگی به اين دارد که در درجــ

ــه ــه تنهــايی قــادر ب انسان ها را قادر به همکاری، با اين کيفيت می کند. چرا انسان ها ب

 ظــريفی هســتند؟ همکــاری اجتمــاعی درۀساختن چنين نظام های اجتماعیِ گســترد

 آشــنايیۀميان پستان داران اجتماعی، مانند شــامپانزه ها، گرگ هــا و دلفين هــا بــر پايــ

نزديک قرار دارد. افراد در ميان شــامپانزه های معمــولی تنهــا وقــتی بــا هم بــه شــکار

می روند که يکديگر را به خوبی شناخته باشند و سلسله مراتبی اجتمـاعی خـود را بنـا

کرده باشند. اما شامپانزه ها زمان زيادی را صــرف روابــط متقابــل اجتمــاعی می کننــد،

وقتی شامپانزه های ناآشنا با يکديگر روبه رو می شوند، معمولًا نمی توانند با هم همکاری

ــت از کنند، و به جای آن بر سر هم جيغ می کشند، با هم می جنگند، يا در اولين فرص

يکديگر می گريزند.

در ميان شامپانزه های »پيگمی« ــ معروف به بونوبوها ــ مسئله متفاوت تر است.

ــ ــاعی اغلب از حرب ۀبونوبوها برای کاهش تنش های فی مابين و تحکيم پيوندهای اجتم

آميزش جنسی استفاده می کنند. و غافلگيرکننده هم نيست که روابط همجنس گرايانه

در ميان آن ها بسيار معمول است. وقتی دو گروه ناآشنا از بونوبوهــا بــا يکــديگر روبه رو

ــاد ــغ و فري می شوند، ابتدا ترس و دشمنی از خود بروز می دهند، و جنگل آکنده از جي

 مربــوطۀمی شود. اما به محض اين که مؤنث های گروهی از بونوبوها، که از يک محدود



22۳

ــای به غير شامپانزه ها عبور می کنند، در مقابل غريبه ها از استراتژی عشق وزيدن، به ج

جنگيدن، استفاده می کنند. اين پيشنهاد معمولًا مــورد قبــول قــرار می گــيرد و ظــرف

 جنگی پر از بونوبوهايی می شود که تقريباً به هر شــکلۀمدت کوتاهی يک ميدان بالقو

ممکنی با هم عشق بازی می کنند، از جمله در حالت آويزان شدن از درخت.

انســان های خردمنــد هم اين ترفنــدها را بــه خــوبی می شناســند و گــاهی

ــافت. ــان شــامپانزه ها ي سلسله مراتبی هايی بنا می کنند که نظير آن ها را می توان در مي

انسان ها گاهی، همانند بونوبوها اقدام به ايجاد پيوند های اجتماعی می کنند، که متــأثر

ــا مقــاربت از پيوندهای جنسی است. اما آشنايی شخصی ــ خواه به صورت جنگيدن ي

جنسی ــ نمی تواند بنيان خوبی برای همکاری های گسترده باشد. مثلًا شما نمی توانيد

ــه ــانی ب بحران بدهکاری يونانی ها را با دعوت از سياست مداران يونانی و بانک داران آلم

يک کتک کاری، يا يک مراسم عياشی و روابــط جنســی حــل کنيــد. تحقيقــات نشــان

 نفر، وارد روابــط نزديــک ــ۱۵۰داده اند که انسان خردمند نمی تواند، در ابعاد بيش از 

 آن روابطی که انسان ها در آن به ســازمان دهی[22 ]خواه خصمانه يا دوستانه ــ شود.

شبکه های همکاری های گسترده می پردازند، روابط نزديکی نيستند. 

اين برای روان شناسان، جامعه شناسان و اقتصــاددان، و تمــام آن هــايی کــه تلاش

می کنند تا جوامع انسانی را از طريــق آزمون هــای آزمايشــگاهی بشناســند، خوشــايند

، بــرای بررســی تــوان ســازمان يابی و واکنش  در مقابــلون هانيست. اکثريت عظيم آزم

 اين، تعميمبنــابرپول، بر روی افراد و يا بر روی گروه های کوچک انجــام شــده اســت. 

دادن نتايجی که در رفتار گروه هــای کوچــک بدســت می آيــد، بــر ديناميســم جوامــع
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ــک گسترده، خطرناک خواهد بود. يک ملت صد ميليونی به گونه ای بسيار متفاوت از ي

گروه انسانی صد نفره عمل می کند.

به عنوان مثال آزمون »بازی نهايی« را در نظر بگيريــد، کــه يکی از معروف تــرين

آزمون ها در علم اقتصاد رفتاری است. چنين آزمونی معمولًا بر روی دو فرد انجام شده

ــل اســت، است. يک نفر صد دلار دريافت می کند، که بايد آن را، به هر شکلی کــه ماي

 ديگر تقسيم کند. او می تواند تمام اين پول را برای خود نگهۀبين خود و شرکت کنند

ــرد دارد، يا اينکه آن را با فرد ديگر نصف کند، و يا اينکه اکثر آن را به آن فرد بدهد. ف

ــد. ــاملًا رد کن مقابل دو کار می تواند انجام دهد: اينکه اين تقسيم را بپذيرد، يا آن را ک

ولی اگر او نپذيريد، پولی به هيچکدام داده نخواهد شد.

کــه انســان ها ماشــين هايی حســاب گرتأکيد می کنند نظريات کلاسيک اقتصادی 

 دلار را برای خود نگه می دارند و يک دلار را به۹۹ين معنی که اکثر مردم دهستند، ب

 ديگر می دهند و فرد دوم اين پيشنهاد را قبــول خواهــد کــرد. يــک آدمۀشرکت کنند

منطقی برای دريافت يک دلار همواره جواب مثبت خواهد داد. چرا او بايد بــه اين کــه

 دلار ديگر را برای خود نگه می دارد، اهميت بدهد؟۹۹ ديگر ۀشرکت کنند

اقتصاددانان کلاسيک شايد هرگز آزمايشــگاه ها يــا ســالن های ســخنرانی خــود را

ترک نکرده اند و پا به دنيای واقعی نگذاشــته اند. اکــثر کســانی کــه در آزمــون »بــازی

ــا نهايی« شرکت می کنند، مبالغ خيلی کم را نمی پذيرند، زيرا غير منصفانه است. آن ه

ترجيح می دهند تا آن يک دلار را از دست بدهند و احمق به نظر نياينــد. از آنجــا کــه

 که انتخاب اوليه شان پذيرفتن آنهستنددنيای واقعی چنين عمل می کند، افراد کمی 
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مبلغ بسيار کم باشد. اکثر مردم پول را برابر تقســيم می کننــد، يــا فقــط کمی بيش از

 ديگــرۀ دلار از آن را بــه شــرکت کنند۴۰ يــا ۳۰نصــف را بــرای خــود برمی دارنــد و 

می دهند.

»بازی نهايی« نقش چشمگيری در تخــريب نظريــات اقتصــادی کلاســيکآزمون 

داشت و به تحکيم مهم ترين کشف اقتصادی دهه های اخير کمک کرد: انسان خردمند

بر اساس يک منطق انعطاف پذير اجتماعی عمل می کنــد، نــه مطــابق بــا يــک منطــق

رياضی خشک. عواطف بر ما حاکم هستند. آن عواطفی که تا کنون شاهد آن ها بوديم،

هـای اجتمـاعیسـاز و کار ۀدر حقيقت الگوريتم های ظريفی هستند که منعکس کنند

 هزار سال پيش به۳۰گروه های شکارگر ـ خوارک جوی دوران باستان هستند. اگر من 

ــرای خــود نگــه شما کمک می کردم تا مرغی را شکار کنيد و شما هم تمام مرغ ها را ب

می داشتيد، و فقط يک بال آن را به من می داديد، به خودم نمی گفتم: »يک بال بهــتر

ــالين و از هيچ اســت«، بلکــه الگوريتم هــای تکــاملی من وارد عمــل می شــدند، آدره ن

ــه زمين تستوسترون در اندام من شناور می شد و خون مرا به غليان می آورد و من پا ب

می کوبيدم و با تمام وجود فرياد می زدم. شايد من به زودی گرســنه می شــدم و حــتی

ــود، يکی دو مشت هم می خوردم، اما اين واکنش من در طولانی مدت به نفــع من می ب

زيرا شما اين بار، قبـل از طـرح چـنين پيشـنهادی، کمی بيشـتر فکـر می کرديـد. مـا

پيشنهادات غيرمنصفانه را نمی پذيريم. مردمی که محتاطانه پيشنهادات غير منصــفانه

را می پذيرفتند، در دوران سنگی زنده نمی ماندند.
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ــد. اکــثر مشاهدات جوامع معاصر شکارگر ـ خواک جو بر اين نظر صــحه می گذارن

ــوی ــک آه جوامع قوياً برابرطلب هستند و وقتی يک شکارگر از شکار باز می گشت و ي

چاق را با خود می آورد، هــر کســی يــک تکــه دريــافت می کــرد. همين امــر در مــورد

شامپانزه ها هم صادق است. وقتی يک شامپانزه يک بچه خــوک را می کشــت، اعضــای

گروه در اطراف او جمع می شدند و دست شان را دراز می کردند و معمولًا به همــه يـک

تکه می رسيد.

فرانس دو وال، محقق پريماتولوژيست در آزمايشات جديدی دو ميمون کاپوچين

را در دو قفس در کنار هم قرار داد، به طوری که هر کدام می توانست هر آنچــه را کــه

ديگری انجام می داد، ببينــد. دو وال و همکــارانش در هــر قفس يــک ســنگ کوچــک

گذاشتند، و به ميمون ها تمرين دادند تا اين سنگ ها را به آن ها بدهند. هــر گــاه يــک

ميمون دستش را روی يک سنگ می گذاشت، به عنوان پاداش غــذا دريــافت می کــرد.

ــد، و اين پاداش در ابتدا يک تکه خيار بود. هر دو ميمون بســيار از اين خوشــنود بودن

 دوم آزمون راۀتکه خيارهاشان را با رغبت می خوردند. پس از چند نوبت، دو وال مرحل

شروع کرد. اين بار وقتی ميمون اول سنگ را به آن ها می داد، انگـور دريـافت می کـرد.

انگور بسيار خوشمزه تر از خيار است. اما وقتی ميمون دوم سنگ را بــه آن هــا داد، بــاز

همان تکه خيار به او داده شد. ميمون دوم، کــه قبلًا از اين خيــار بســيار راضــی بــود،

خشمگين شد. او خيار را گرفت و برای لحظه ای با ناباوری نگاهی به آن انداخت، و آن

را با عصبانيت به طرف محققين پرتاب کرد، و شروع به بالا و پايين پريدن و جيغ زدن

 [2۳ ]کرد. او يک احمق نبود.
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اين آزمايش مضحک )که شما می توانيد آن را در يوتيــوب ببينيــد(، نســخه ای از

آزمون »بازی نهايی« بود، که بسياری را وا داشت تا باور کننــد کـه پريمات هــا از يــک

ــت. ــا اس اخلاق طبيعی برخوردارند، و اين که برابری يک ارزش فراگير در تمام زمان ه

ــاطر رنجش انسان ها بر اساس طبيعت خود برابری طلب هستند، و جوامع نابرابر، به خ

و ناخوشنودی، هرگز بخوبی کارآيی نخواهند داشت.

اما آيا واقعاً اين طور است؟ شــايد اين نظريــات بــه خــوبی در مــورد شــامپانزه ها،

ميمون های کاپوچين و گروه های کوچک شکارگر ـ خوراک جو مصــداق داشــته باشــد.

اين آزمون ها می تواننــد در آزمايشــگاه ها بــر روی گروه هــای کــوچکی از انســان ها هم

 انســانی می پردازيــد، بـا واقعيتۀ رفتــار تــودۀجواب گو باشند. اما وقتی شما به مشاهد

ــابرابر کاملًا متفاوتی روبه رو می شويد. اکثر امپراتوری ها و پادشاهی های انسانی شديداً ن

 شگفت انگيزی پايــدار و مــؤثر بوده انــد. فرعــون درۀبوده اند، اما بسياری از آن ها به گون

مصــر باســتان، در قصــر مجلــل و خنـک خـود، روی بـالش  نــرم و راحت می نشســت،

ــه ــالی ک ــا ســنگ های قيمــتی می پوشــيد، در ح ــايی ب ســندل های طلايی و لباس ه

ــتند. او از چشــم انداز ــيرين می گذاش ــای ش ــانش انگوره ــارو در ده خــدمت کاران زيب

ــاب ــر آفت پنجره اش می توانست کشاورزان را ببيند که با لباس های ژنده و کثيف در زي

ــام سوزان در مزارع زحمت می کشيدند، و کشاورزان از اين خوشنود بودند که برای تم

روز خياری برای خوردن داشتند و هيچ گاه قيام هم نمی کردند.

 شاه فردريک دوم، از پروس، سيله سيا را فتح کرد، و يــک سلســله۱۷۴۰در سال 

پا کرد، که برای او لقب فردريک کبير را به ارمغــان آورد و پــروسرجنگ های خونين ب
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جــاررا به يک قدرت بزرگ بدل کرد و صدها هــزار کشــته، معلــول و نــاتوان از خــود ب

گذاشت. اغلب سربازان فردريک اجبــاراً بــه خــدمت گرفتــه شــده بودنــد و تحت يــک

انضباط آهنين و تعليماتی شاق قرار داشـتند. از اين رو عجيب هم نبـود کـه سـربازان

 چندانی نسبت به فرماندهان خود نداشتند. وقتی فردريک چشــمش بــه قشــونۀعلا ق

قبل از حمله افتاد، رو به يکی از فرماندهانش کرد و گفت، آنچه کــه بيش از هــر چــيز

نظرم را جلب می کند، صحنه ای است که در آن »ما اينجا در امنيت کامل ايســتاده ايم،

ــا۶۰و به   هزار مردی نگاه می کنيم که همگی با ما خصومت دارند و حتی يکی از آن ه

ــا هم نيست که مجهزتر و قوی تر از خود ما نباشد. اما با اين وجود، همگی در حضور م

 فردريــک[2۴ ]بر خود می لرزند، و مــا هم هيچ دليلی نــداريم تــا از آن هــا بترســيم«.

می توانست در امنيت کامل بايستد و به آن ها نگاه کند. طی ســال های بعــد و علــيرغم

 هزار مرد مسلح هرگز شورشی عليه او نکردند ــ در۶۰تمامی سختی های جنگ، اين 

ــود را حقيقت بسياری ازآن ها با شجاعتی استثنايی به او خدمت می کردند و زندگی خ

به خطر می انداختند، و حتی خود را فدا می کردند.

بر اساس آزمون »بازی نهايی« و ميمون های کاپوچين، چرا کشــاورزان مصــری و

سربازان پروسی تا بــه اين حـد متفــاوت از آنچــه کــه از آن هــا انتظــار می رفت، عمــل

می کردند؟ زيرا جمع انسانی در ابعاد گسترده، اساساً متفاوت از گروه های کوچک رفتار

 چنين آزمونی بر روی دو گروه يک ميليون نفری، که ملزم می شدند تــاۀمی کند. نتيج

صد ميليارد دلار را بين خود تقسيم کنند، چه می توانست باشد؟
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ــال، از محققين شايد با ديناميک شگفت انگيز و عجيبی روبه رو می شدند. برای مث

آنجا که يک ميليون نفر نمی توانند جمعــاً تصــميم بگيرنــد، از هــر گــروه، يــک جمــع

کوچک برگزيده، به عنوان رهبر، سر بر می آورد. حال، چه اتفاقی می افتاد اگر رهــبری

 ميليـارد ديگـر را نگـه می داشـت؟۹۰ ميليـارد پيشـنهاد می کـرد و ۱۰به گروه ديگر 

رهبران گروه دوم می توانستند اين پيشنهاد غير منصفانه را بپذيرنــد و اکــثر آن مبلــغ

 ميليارد دلاری را به حساب خود در بانک سوئيس بخوابانند و بـرای پيش گــيری از۱۰

شورش در ميان هواداران خــود از ترفنــد پــاداش و مجــازات اســتفاده کننــد. رهــبری

می توانست معترضين را به اشد مجازات تهديد کند، و همزمان به فروتنان و شکيبايان

 پاداش ابدی در بهشت را بدهد. اين همــان چــيزی بــود کــه در مصــر باســتان وۀوعد

پروس قرن هيجدهم اتفاق افتاد، و اين همان چيزی است کــه کماکــان در کشــورهای

بسياری در سراسر دنيا به به وقوع می پيوندد. 

تا زمانی که مردم باور داشته باشند که اين نظام ها حاصل قوانين اجتناب ناپــذير

چــنين تهديــدها وطبيعت يا فرمان ملکوتی خداونــدی هسـتند و نـه اميــال انســانی، 

وعده هايی در ايجــاد سلســله مراتبی های انســانی و شــبکه های همکاری هــای گســترده

ــاۀ انسانی نهايتاً بر پايۀ. تمامی همکاری های گستردهميشه کارگر خواهند افتاد  باور م

 هــا را،به نظم های خيالی اسـتوارند. اين هـا مجمـوعی از قوانيــنی هســتند، کـه مــا آن

همچون قــانون جاذبــه، واقعی می پنــداريم، در حالی کــه به واقــع فقــط در تخيلات مــا

»اگر شما ده گاو را قربانی خدای آسمان ها کنيد، باران خواهد باريد؛ اگر شــماهستند. 

به والدين خود احترام بگذاريد، بــه بهشــت خواهيــد رفت؛ و اگــر شــما بــه آنچــه کــه
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می گويم باور نداشته باشيد، به جهنم واصل خواهيد شــد.« تــا زمــانی کــه انســان های

خردمند در مکان های معينی زندگی کنند و به داستان های مشابهی باور داشته باشند

ــنايان و ــار ناآش ــنی رفت ــان پيش بي ــد، امک ــيروی کنن ــابهی پ ــوانين مش و همگی از ق

 همکاری گسترده راحت تــر خواهــد بــود. انســان خردمنــد اغلب ازۀسازمان دهی شبک

 معين اســتفاده می کنــد، تــا بــه صــنفیۀجامــنشان هايی بصری، مثل عمامه، ريش يا 

ــاورشــما که داستان هايیديگران علامت دهد که »به من اعتماد کنيد، من به همان   ب

داســتان هايی چـنين ۀ ما قادر به ابـداع و اشــاعۀ، معتقدم«. خويشاوندان شامپانزيددار

نيستند، و به اين دليل قادر به همکاری در ابعاد گسترده هم نخواهند بود. 

معنا ۀتاربافت

 »نظم های خيالی« برای مردم مشکل است، زيرا چنين فرض می کنند کهۀدرک انديش

ــيز در فقط دو نوع واقعيت وجود دارد: واقعيت های عينی و واقعيت های ذهنی. همه چ

واقعيت عينی، مستقل از باورها و احساسات ما، وجود دارد. برای مثــال نـيروی جاذبــه

يک واقعيت عينی است، که مدت های طولانی قبل از نيوتن وجود داشــته اســت و بــه

يک اندازه بر هر دو گروه مختلف مردمی که به آن باور دارند و ندارند، تأثير می گذارد.

بر خلاف اين، واقعيت ذهنی وابسته به باورها و احساسات شخصی من است. بنابر

اين فرض کنيد که من حس می کنم که سردرد دارم و نــزد دکــتر می روم. دکــتر مــرا

کاملًا معاينــه می کنــد، امــا هيچ اشــکالی نمی يابــد. پس او بــرای من آزمــايش خــون،

پرتونگــاری ايکس، ثبت ضربان قلب، ۀآزمايش ادرار، آزمايش دی ان ا پرتونگاری با اشع
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. وقــتی او نتــايج آزمايشــات راتجــويز می کنداف.ام.آر.ا. و فشار خون و معاينات ديگــر 

می بيند، می گويد که من در سلامت کامل هستم و می توانم به خانه ام تشريف ببرم. اما

صرف نظر از تمامی آزمايشات عينی، سر درد من هنوز به جای خود باقی است و حتی

اگر هيچ کس ديگری اين درد را احساس نمی کند، برای من يک واقعيت صـد در صـد

است.

 ســومی همۀاکثر مردم بر اين باورند که واقعيت يا عينی است يا ذهــنی، و گزينــ

وجود ندارد. وقتی مردمی خود را راضی می کنند کــه چــيزی فقــط احســاس درونی و

ذهنيت خود آن ها نيست، چنين برداشت می کنند که بايد واقعی باشد. اگر بســياری از

مردم به خدا اعتقاد دارند؛ اگر پول باعث می شود تا همه  چيز کــارايی خــود را داشــته

راه می اندازد و امــپراتوری برپــا می کنــد ــــ پس اين باشد؛ و اگر ناسيوناليسم جنگ به

 اين خــدا، پــول و ملت بايــد واقعيــاتی عيــنیبنابرچيزها تنها باور ذهنی من نيستند. 

باشند.

عد سوم واقعيت هم وجود دارد: بعد مشترک. موجوديت های مشترک بــهُاما يک ب

ارتباطات متقابل ميان جمع کثيری از انسان ها مربوطنــد، نــه بــه باورهــا و احساســات

ــترک ــنيت مش ــاريخ، ذه ــل مهم در ت ــياری از عوام ــرد. بس ــا آن ف ــی اين ي شخص

intersubjectiveهستند. برای مثال، پول يک ارزش عينی نيست. شما نمی توانيد يک 

اسکناس يک دلاری را تناول کنيد يا بپوشيد. اما تا زمانی که ميلياردهــا انســان ارزش

آن را باور کنند، شما خواهيد توانست از آن برای خريد غذا، نوشيدنی و لباس استفاده

کنيد. اگر نانوا ناگهان باور خود را به دلار از دست بدهد و در مقابل اين تکه کاغذ سبز
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رنگ، از دادن نان به من سر باز زند، اهميت چندانی نخواهد داشــت. من می تــوانم بــه

نانوای ديگری مراجعه کنم. اما اگر آن نانوا و فروشــندگان دوره گــرد و فروشــندگان در

مرکز خريد هم از پذيرفتن اين تکه کاغذ طفره روند، آنگاه دلار ارزش خود را از دست

خواهد داد. آن تکه کاغذ سبز رنگ طبعاً وجــود خواهــد داشــت، امــا ارزشــی نخواهــد

داشت.

 دولت برمــه۱۹۸۵ نوامــبر ۳چنين چيزهايی به واقع گاه گاه اتفــاق می افتنــد. در 

ــاً ديگــر پــول رايج۱۰۰ و ۵۰، 2۵غافلگيرانه اعلام کرد که اسکناس های   کيــاتی قانون

ــدازهای ــد و پس ان نخواهند بود و به مردم فرصت تعويض اين اسکناس ها هم داده نش

به جــای اينطولانی مدت مردم بلافاصله بــه تلی از کاغــذ های بی ارزش بــدل شــدند. 

ــاتی چــاپ  دولتاسکناس های از دور خارج شده، ــادو پنج کي اسکناس های جديد هفت

ــد. در کرد تا به اين ــادباش بگوي وسيله سال روز تولد ژنرالِ ديکتاتور برمه، نه وين، را ش

 کياتی منتشر شدند و در اين رابطه شايعه ای بر سر۳۵ و ۱۵ اسکناس های ۱۹۸۶اوت 

زبان ها افتاد که می گفت از آنجا که ديکتاتور به معنی دار بودن اعداد اعتقاد دارد، اعداد

۵ می پندارد. اما اين ها برای او خــوش يمن نبودنــد و در  اقبال را اعداد خوش۳۵ و ۱۵

 کيــاتی فاقــد۷۵ و ۳۵ دولت ناگهــان اعلام کــرد کــه اســکناس های ۱۹۸۷ســپتامبر 

اعتبارند.

ــه آن، از بين پول تنها چيزی نيست که ارزش آن، با از دست رفتن اعتقاد مردم ب

می رود. همين امر می تواند در مورد قوانين، خدايان و حتی تماميت امپراتوری ها اتفاق

بيفتد. چنين ارزش هايی می توانند امروز نظم جهان تعيين کننــد و فـردا ديگــر وجـود
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 دريــای مديترانــه بــه شــمارۀنداشته باشند. زئوس و هرا روزی قــدرت های مهم حــوز

می آمدند، اما امروز فاقد اين اقتدار هستند، زيــرا کســی بــه آن هــا بــاور نــدارد. اتحــاد

شوروی که روزی می توانست تمامی نژاد بشــری را نــابود کنــد، بــا يــک چــرخش قلم

۸ بعــدازظهر 2 بلاوشا را در ساعت ۀناپديد شد. رهبران روسيه، اوکرائين و بلغار معاهد

، در يک ويلای دولتی در نزديکی شهر ويسکولی، امضا کردند، کــه۱۹۹۱دسامبر سال

: »ما، جمهوری بلغار، دول روسيه و اوکــرائين، بــه عنــوان بنيان گــذاران دولاعلام کرد

ــد،۱۹22 اتحاد را در سال ۀاتحاد جماهير شوروی سوسياليستی، که معاهد  امضا کردن

ۀبدين وسيله اعلام می داريم که اتحاد جماهير شوروی سوسياليســتی، بــه عنــوان پايــ

 و[2۵ ]قانون بين المللی و واقعيت جغرافيايی ـ سياسی ديگر وجود نخواهــد داشــت.«

بدين ترتيب اتحاد شوروی ديگر وجود ندارد.

 مشترک است، نسبتاً آسان اســت. اکــثری ذهن يک واقعيتدرک اين امر که پول

مردم با رضايت اعتراف می کننـد کـه خـدايان يونـان باسـتان، امپراتوری هـای پليـد و

ارزش های فرهنگ های بيگانه تنها در تصورات ما وجود دارنــد. امــا کســی نمی خواهــد

بپذيرد که خــدای مــا، ملت مــا و ارزش هــای مــا تخيلاتی بيش نيســتند، زيــرا اين هــا

چيزهايی هستند که به ما معنای زندگی می دهند. ما می خواهيم چنين باور کنيم کــه

هايیان تداســ  دور اززندگی ما دارای يک معنای عينی است و قربانی کردن های مــا، به

ۀکه در سر داريم، اهميت دارند. اما در واقعيت زندگی اکثر مردم تنهــا در درون شــبک

داستان ها و حکاياتی که برای يکديگر بازگو می کنند، معنا می يابد.
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امضای پيمان بلاوژا. يک چرخش قلم بر روی کاغذ ــ اجی مجی لاترجی

معنا زمانی بــه وجــود می آيــد کــه انســان های بســيار همــراه بــا هم شــبکه ای از

 را در هم ببافند. چرا بايد عمل کردهای خاصی ــ مثل ازدواج در يک کليسا،داستان ها

روزه گرفتن در ماه رمضان يا رأی دادن در روز انتخابات ــ برای من بامعنا باشد؟ زيـرا

والدين من هم اين هــا را بامعنــا می داننــد، همين طــور بــرادرانم، همســايه هايم، مــردم

 اين مردم اين ها را بامعناۀشهرهای مجاور و حتی شهروندان کشورهای دور. و چرا هم

می پندارند؟ زيرا دوستان و همسايگان آن ها هم در اين ديدگاه ها شريک هستند. مردم

می کننــد. هــر دوری از تأييــد همواره، در يک دور بی انتها، عقايــد يکــديگر را تقــويت

متقابل، اين تاربافته های معناها را بيش از گذشته درهم می تنــد، تــا جــايی کــه بــرای

.همگانیکسی راه ديگری باقی نمی ماند، به جز پذيرش باورهای 
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اما تاربافته های معناها بعد از دهه ها و سده ها از هم می گسلند و بــه جــای آن هــا

 ريسيدن ها و گسليدن هایۀ تاريخ مشاهدۀتاربافته های جديدی تنيده می شوند. مطالع

بــرای مــردمبردن به اين حقيقت است که آنچه کــه در يــک دوره  اين تاربافته ها و پی

مهم ترين چيزها در زندگی شــمرده می شــود، در نظــر نســل های بعــد کــاملًا بی معنــا

جلوه گر خواهد شد.

 سالادين ارتش صليبی را در نبرد هاتين شکست داد و اورشليم را۱۱۸۷در سال 

فتح کرد. پاپ در پاسخ، جنگ صليبی سوم را برای بازپس گـرفتن شـهر مقـدس برپــا

 انگليسی، به نام جان، را تجسم کنيد که ترک ديار کرد تا باۀکرد. يک جوان اشراف زاد

ــود سالادين بجنگد. جان بر اين باور بود که عمل او يک معنای واقعی دارد. او معتقد ب

که اگر در جنگ صليبی بميرد، روح او بعد از مرگ به بهشت صعود خواهــد کــرد و در

آنجا از يک شادی جاودان بهشتی بهره مند خواهد شد. اين امر که روح و بهشــت تنهــا

 هستند که توسط انسان ها ابــداع شــده اند، می توانســت او را بــه وحشــتداستان هايی

بيندازد. او با تمام وجود معتقد بود کــه اگــر بــه ســرزمين مقــدس برســد و اگــر يــک

تبری بر ســر او بنـوازد، وجــود او مملـو از يـک درد جنگ جوی مسلمان سبيل کلفت،

جانکاه خواهد شد، در گوش هايش صدای زنگ خواهد شنيد، پاهايش سست خواهنــد

 بعــد نــور خيره کننــده ای را درۀشمانش سياهی خواهند رفت ــــ امــا در لحظــچشد، 

اطرافش خواهد ديد، و آوای ملک و نوای چنگ گوش هــايش را نــوازش خواهنــد داد و

 طلايی رهنمون خواهند کرد. ۀفرشته های بالدار مشعشع او را به سوی يک درواز
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 بســيارۀجان ايمان بسيار عميقی به اين باورها داشـت، زيــرا در دام يـک تاربافتــ

 پـدربزرگش،ۀانبوهِ معنايی گرفتار بــود. قـديمی ترين خــاطرات او بــه شمشــير زنگ زد

هنری، برمی گشت که در سالن اصلی قصر آويــزان بــود. جــان از دوران کــودکی خــود

حکايت هايی در مورد چگونگی شهيد شدن پدربزرگش، هنری، در جنگ صــليبی دوم

ــالا چيزهايی شنيده بود. پدربزرگ اکنون در بهشت، در کنار فرشتگان اســت و از آن ب

ۀ او می نگرد. وقتی نقال ها از قصر بازديــد می کردنــد، معمــولًا در بــارۀبه جان و خانواد

جنگ جويان صليبی نقل می کردند، که برای سرزمين مقدس می جنگيدند. وقتی جــان

به کليسا می رفت از خيره شدن به پنجره های نقاشی شده لــذت می بــرد. يکی از آن هــا

نشان می داد که چطور گادفری، اهل بوليون، سوار بر اسب، يک مسلمان شرور را آماج

 خود کرده است. نقاشی ديگری ارواحی را که در جهنم می سوختند، نشان می داد.ۀنيز

جان به دقت به سخنان کشيش محلی، يعنی آگاه ترين مردی که می شــناخت، گــوش

فرا می داد. کشيش تقريباً هر يکشنبه بــا کمــک تمثيل هــای تأثيرگــذار و شــوخی های

ــدارد و خنده دار توضيح می داد که هيچ نجاتی در فراسوی کليسای کاتوليــک وجــود ن

ــل پاپ رومی پدر مقدس ما است و ما همواره بايد از فرامين او اطاعت کنيم. اگر ما قت

يا دزدی کنيم، خدا ما را به جهنم خواهد فرستاد؛ اما اگر يک مسلمان کافر را بکشيم،

خدا در بهشت به ما خوشامد خواهد گفت. يک روز، وقتی جان تــازه بـه ســن هيجــده

 قلعه رسيد و با صدايی خفه اين خبر راۀ سوارکاری به دروازۀسالگی رسيده بود، شوالي

اعلام کرد: سالادين در هاتين ارتش صليبی را نابود کرده است! اورشليم سقوط کــرده

ــه در آنۀاست! پاپ جنگ جديدی را اعلان کرد و وعد  رهايی جاودانی برای کسانی ک
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 مردم در اطرافش بهت زده و نگـران بـه نظـر می رسـيدند، امـاۀشهيد شوند را داد! هم

 جان از يک پرتو اخروی درخشيد و اعلام کرد: من به جنگ عليه کافران خواهمۀچهر

رفت و سرزمين مقدس را آزاد خواهم کرد! همه برای لحظه ای سکوت کردند و ســپس

چهره هاشان غرق در اشک و لبخند شد. مادر او اشک چشمانش را پاک کرد و او را در

آغوش کشيد و گفت که به او افتخار می کند. پــدرش دســتی بــه پشــت او زد و گفت:

پسرم، اگر من به سن تو بودم، به تو ملحق می شدم. شرافت خانوادگی ما اکنــون خـود

را به آزمون می گذارد. من مطمئنم که تو ما را نااميد نخواهی کــرد! دو تــا از دوســتان

 جان، يکۀجان هم اعلام کردند که با او همراه خواهند شد. حتی رقيب سوگند خورد

بارون که در آن سوی رودخانه زندگی می کرد، او را ملاقــات کــرد و بــا او خــداحافظی

کرد.

ــرای او ــا ب ــد ت وقتی او قصر را ترک می کرد، روستائيان از کلبه هاشان بيرون آمدن

دست تکـان دهنـد و تمـام دخترهـای زيبـا نگـاه عميقی بـه اين جنگ جـوی شـجاع

، که برای نابودی کفار می رفت. وقــتی او انگليس را تــرک می کــرد و از ميــانانداختند

ــ ــا گــروهۀســرزمين های دور و بيگان  نورمانــدی، پــرووانس و سيســيلی عبــور کــرد، ب

شواليه های خارجی همراه شد، که همگی يک هدف و يک مرام داشــتند. وقــتی ســپاه

بالاخره به سرزمين مقدس رسيد و وارد جنگ با سپاه سالادين شد، متوجــه شــد کــه

ــرد.دينحتی سالادينی ها هم همان  ــگفت زده ک  خود او را داشتند. اين امر جان را ش

وقتی سپاه ديد که مسيحيان همان کافران هستند و اين مسلمانان هســتند کــه تــابع

ــهچ خداوندی هستند، دۀاراد ار سردرگمی شد. اما شواليه ها اين اصل پايه ای را پذيرفت
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ــه بهشــت بودند که کسانی که برای خدا و اورشليم می جنگند، بعد از مرگ مستقيماً ب

خواهند رفت.

ــار، درهم تنيــد و جــان وۀتمدن قرون وسطی بدين گونه تاربافت  خود را، تار به ت

چــنينن حقيقت کــه معاصران او را همچون مگس در دام خود فرو کشيد. پــذيرش اي

. شــايد، برای جان غــير قابــل درک می نمــود فقط اوهامی خيالی هستندداستان هايی

والــدين و خويشــاوندان او، هماننــد نقال هــا و دوســتان و دخــتران روســتا و کشــيش

فرهيخته و بارون آن سوی رودخانه، پاپ رمی، شواليه های سيسيل و پرووانس، و حتی

 آن هـا متـوهم بـودهۀخود مسلمانان، همگی در اشتباه بودند ــ آيا ممکن نبود که هم

باشند؟

و سال ها می گذرند. بر اســاس آنچــه کــه مــورخين می بيننــد، تاربافته هــای قبلی

می گسلند و تاربافته های جديد جايگزين آن ها می شوند. دوستان، خــواهران و بــرادران

جان بعد از والدين جان، همگی می ميرند. بعد از آن نقالان به جای بــازگويی حکايــات

ــه ماجراهــای عشــقی جنگ های صليبی، از سبک های جديد پيروی می کنند و راجع ب

ناکام سخن ساز می دهنــد. قصــر خــانواده بـه تمــامی در آتش می ســوزد و وقــتی کــه

 پــدربزرگ در آن يــافت نمی شــود.ۀبازسازی می شود، ديگر اثری از شمشــير زنــگ زد

 پنجره های کليسا با باد و طوفان می شکنند و خرد می شــوند، وۀشيشه های نقاشی شد

شيشه های جديدی که جای آن هــا را می گيرنــد، ديگـر نشــانی از گـادفری و بـولين و

ــر گناهکاران در جهنم بر خود ندارد، بلکه پيروزی بزرگ شاه انگليس بر شاه فرانســه ب

آن نقش می بندد. کشيش محلی ديگر از پاپ، »پدر مقدس ما« ســخن نخواهــد گفت.
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پــاپ از آن پس »اهــريمن رومی« خطــاب می شــود. دانشــجويان دانشــگاه مجــاور در

نمايش نامه های يونان باستان و کالبدهای تشريح شده غوطه ور می شوند، و به آرامی در

پشت درهای بسته نجوا می کنند که شايد چيزی به اسم روح وجود نداشته باشد.

و سال های سپری می شوند. جای آن قصر را امروز يک مرکز خريد گرفتــه اســت.

ــد.ۀدر سينمای محلی برای صدمين بار حماس  مقدس مونتی پيتون را نمايش می دهن

 منطقه  از ديدن دو توريست ژاپنی بــه وجــدۀدر يک کليسای خالی کشيش کسالت زد

می آيد. او در ادامه از پنجره های نقاشی شــده می گويــد، و اين دو، بــه اين علامت کــه

اصلًا حرف های کشيش را نمی فهمنــد، مؤدبانــه لبخنــد می زننــد. بــيرون، روی پله هــا

گروهی نوجوان با آی فون هاشان بازی می کنند. آن ها به آلبــوم »ايمــاجين«، اثــر جــان

ــر ــدارد، اگ لنون در يوتيوب نگاه می کنند، که می خواند: »تصور کن که بهشتی وجود ن

سعی کنی، تصورش ساده است«. يک نظافت چی پاکستانی پياده رو را جارو می کنــد، و

همزمان راديو اخبار جديد را اعلام می کند: قتل عــام در ســوريه ادامــه دارد، و مجمــع

شورای امنيت با بن بست به پايان رسيد. ناگهان شکافی در زمــان بــاز می شــود و يــک

ــرایۀتشعشع مرموز چهر ــد: »من ب  يکی از نوجوانان را روشن می کند، که اعلام می کن

مبارزه با کافران و آزادسازی سرزمين مقدس خواهم رفت!«

کافران و سرزمين مقدس؟ اين واژه ها بــرای اکــثر مــردم امــروزی انگليس ديگــر

معنايی ندارند. حتی کشيش منطقه دوست دارد چــنين فکــر کنــد کــه اين نوجوانــان

نوعی روان پريشی را با خود حمل می کنند. اما اگر جوانان انگليسی تصــميم می گيرنــد

تا به امنستی اينترنشنال بپيوندند و به سوريه سفر کنند تا از حقوق انسانی پناهندگان
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دفاع کنند، به آن ها به عنــوان قهرمــان خواهنــد نگريســت. هيچ کس در قــرن دوازده

ــاۀانگليس چيزی در بار  حقوق بشر نمی دانست. ممکن بود مردم در قرون وسطی آن ه

را ديوانه بپندارند: شما می خواهيد به خاور ميانه سفر کنيد و جــان خــود را بــه خطــر

اندازيد، نــه بــه خــاطر اين کــه مســلمانان را بکشــيد، بلکــه می خواهيــد از گــروهی از

مسلمان ها، عليه گروه ديگر پشتيبانی کنيد؟ شما بايد ديوانه باشيد!

تاريخ اين گونه به پيش می رود. مردم تاربافتی از معنا می تنند، با تمام وجــود بــه

آن اعتقاد پيدا می کنند، اما ديــر يــا زود آن تاربــافت از هم می گســلد و مــا وقــتی بــه

گذشته نگاه می کنيم، نمی توانيم درک کــنيم کــه مــردم چطــور اين  چيزهــا را جــدی

ــه بهشــت بســيار می گرفتند. با علم به اين ها رفتن به جنگ صليبی، به اميد رسيدن ب

احمقانه به نظر می رسد و جنگ سرد باز هم احمقانه تر جلوه می کند. چطور مردمی در

 باور به بهشــت کمونيســتی درۀسی سال پيش اشتياق خطر قتل عام اتمی را، در ساي

سر می پروراندند؟ به همين شکل، يک قرن ديگر، باور به دمکراسی و حقوق بشر بــرای

فرزندان ما غير قابل درک خواهد بود.

رؤياها عصر

ــر انسان خردمند تنها به کمک توانايی اش در بافتن معناها در ذهن مشــترک خــود، ب

جهان حاکميت می کند: تاربافت زور و قانون، موجوديت هــا و مکان هــايی کــه تنهــا در

تخيل عمومی او وجود دارد. اين تاربافت ها به تنهايی به انســان ها امکــان می دهنــد تــا
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جنگ های صليبی، انقلابات سوسياليستی و جنبش هــای حقــوق بشــر را ســازمان دهی

کنند. 

حيوانات هم می توانند چيزهای مختلفی را تصور کننــد. يــک گربــه هنگــام کمين

 مـوشۀ شـکل و حـتی مزۀکردن برای يک موش شايد نتواند موشی ببيند، اما در بـار

 چيزهــايیۀخيالبافی می کند. و تا آنجــا کـه می دانيم، گربه هــا می تواننـد تنهــا در بــار

 در جهان وجود دارد، مثل موش. آن ها نمی توانند چيزهايیبه واقعخيال بافی کنند که 

 آن  را نچشيده اند ــ مثلۀرا تصور کنند که هرگز نديده و بوی آن را حس نکرده و مز

ــد دلار آمريکا، شرکت گوگل يا اتحاد اروپا. اين فقط انسان خردمند اســت کــه می توان

د.بيافرينی را تچنين تخيلا

 عينيات محصور می مانندۀدر نتيجه، در حالی که گربه ها و ديگر حيوانات در حيط

و از حواس خود تنها برای توصيف واقعيت استفاده می کننــد، انســان ها از زبــان بــرای

 اخــير واقعيــاتۀ هزار ســال۷۰آفرينش واقعيت  های کاملًا جديدی بهره می گيرند. طی 

ذهنی مشترکی که انسان خردمند ابداع کرده، باز هم قدرتمندتر شــده اند، بــه طــوری

ــازون که او اکنون بر تمام دنيا تسلط دارد. آيا شامپانزه ها، فيل ها، جنگل های بارانی آم

و يخچال های قطبی در قرن بيست و يکم باقی خواهند ماند؟ اين بستگی به خواسته و

تصــميم ذهــنيت مشــترکِ موجوديت هــايی مثــل اتحــاد اروپــا و بانــک جهــانی دارد؛

ند.هستموجوديت هايی که فقط در تخيلات مشترک ما 

ــد روح و هيچ حيوانی نمی تواند خود را با ما مقايسه کند، نه از اين رو که آن ها فاق

ذهن هستند، بلکه به اين خاطر که آن ها فاقد تخيــل لازم هســتند. شــيرها می تواننــد
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بدوند، بپرند، چنگ بزنند و گاز بگيرند. اما نمی توانند يک حساب بانکی باز کنند يا در

 دعوی کنند. و يک بانک دار، که می داند چطور می توان، در قرن بيســت وۀدادگاه اقام

 دعوی کرد، بسيار قدرتمندتر از وحشی ترين شير دشت ها است.ۀيکم، اقام

ــا را قابليت انسان ها در آفرينش موجوديت های ذهنی مشترک، علاوه بر اينکه آن ه

ــه از ديگر حيوانات متمايز می کند، آن ها را از علوم زيستی هم جدا می کند. مورخين ب

دنبال درک چگونگی شکل گيری موجوديت های ذهنی مشترک، مثل خدايان و ملت ها

هستند، در حالی که زيست شناسان نمی توانند وجود چنين چيزهــايی را بــه رســميت

بشناسند. گروهی گمان می کنند که اگر فقط می توانستيم رمز ژنتيک را بشکنيم و بــه

 تمام نورون ها در مغز دست يابيم، آن گاه می توانستيم به تمام رازهای بشريت پیۀنقش

ببريم. با اين همه، اگر انسان ها فاقد روح هستند، و اگر افکار، عواطف و احساسات فقط

 هستند، پس چــرا زيست شناســی نمی توانــد بــه تمــامیزيست  شيميايیالگوريتم هايی 

 چــنين چشــم  اندازی،ۀتخيلات جوامع انسانی پی بــبرد؟ جنگ هــای صــليبی، از زاويــ

منازعات ارضی می توانستند باشند، که توسط الزامات تکاملی شکل داده شـده اسـت و

ــرای ســرزمين مقــدس متفــاوت از تلاش جنگ های شواليه های انگليسی با سالادين ب

 مجاور نيست.ۀگرگ ها برای حفظ حريم خود در مقابل گل

اما تأکيد بشريت بــر اهميت اساســی موجوديت هــای ذهــنی مشــترک اســت، کــه

ــتناد نمی تواند به هورمون ها و نورون ها تنزل داده شود. يک تفکر تاريخی به معنای اس

 ما است. مورخين طبعاً نقش عواملی مثلداستان های خيالیبه نيروی واقعی نهفته در 

تغييرات اقليمی و جهش های ژنتيک را ناديده نمی گيرند، اما اهميت بسيار بيشتری به
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ۀ که انسان ها ابداع می کنند و به آن ها اعتقاد پيــدا می کننــد. کرداستان هايی می دهند

 جنـوبی بسـيار متفـاوت از هم هسـتند، نـه بـه اين دليـل کـه سـاکنانۀشمالی و کر

ــردتر و ــمال س پيونگ يانگ ژن های متفاوتی از ساکنان سئول دارند، يا از اين رو که ش

 تخيلاتۀ شمالی تحت سيطرۀکوهستانی تر است. اين تفاوت به اين دليل است که کر

بسيار متفاوتی است.

شايد روزی پيشرفت های عصب شناسی ما را قادر به توصيف کمونيسم و جنگ های

 بسـيار زيــادی بـا آنۀ کنــد. امــا هنــوز فاصلزيست  شيميايیصليبی، در عبارات دقيق 

داريم. طی قرن بيست و يکم مرز ميان تاريخ و زيست شناسی تقريباً کدرتر شده است،

ــناختی نه از اين رو که ما برای توضيح رخدادهای تاريخی به دنبال توصيفات زيست ش

می رويم، بلکه به اين دليل که تخيلات ايدئولوژيک، دی ان ا را بازنويسی خواهنــد کــرد؛

ــای ــد کــرد؛ و جغرافي ــيين خواهن ــافع سياســی و اقتصــادی شــرايط اقليمی را تع من

کوهستان ها و رودها تحت الشعاع فضای مجازی قــرار خواهنــد گــرفت. وقــتی تخيلات

انسانی به رمزهای ژنتيک و الکترونيک ترجمــه شــده، واقعيت ذهن مشــترک، واقعيت

عينی را در خود خواهد بلعيد و زيست شناسی در تاريخ ادغــام خواهــد شــد. از اين رو

 زمين بگــذارد، و ازۀعالم خيال در قرن بيست و يکم بايد تــأثير نيرومنــدی بــر ســيار

ــده را درک کــنيم، سيارات متمرد و انتخاب طبيعی فراتر رود. پس اگر می خواهيم آين

نفوذ به درون ژنوم ها و کنترل بر اعداد کفايت نخواهد کرد. بنابر اين بايد رمز تخيلاتی

که به دنيای ما معنا می دهد را کشف کنيم.
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نقاش: جکسون پولاک، در لحظۀ الهام
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دوم بخش

می دهد معنا جهان به خردمند انسان

انسان ها چه جهانی آفريدند؟

چگونه انسان ها موفق شدند تا نه تنها بر دنيا تسلط پيدا کنند، بلکه همچنين

به آن معنا بدهند؟

 بدل شد؟دينچطور انسان گرايی ــ پرستش انسان ــ به مهم ترين 
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٤

داستان گويان

ــا، از حيواناتی مثل گرگ ها و شامپانزه ها در يک واقعيت دوگانه زندگی می کننــد. آن ه

يک طرف، با موجوديت های عينی خارج از خــود، مثــل درختــان، صــخره ها و رودهــا،

 را تجربــهدرونی، مثل ترس، شادی و اميــال،گر احساسات آشنايی دارند، و از طرف دي

در يک واقعيت سه گانــه زنــدگی می کنــد. دنيــای انســان . اما انسان خردمندمی کنند

ۀخردمند، علاوه بر درختان، رودها، ترس ها و اميال، حاوی داستان ها و حکايات، در بار

پول، خدايان، ملت ها و شرکت ها می باشد. به طوری که تاريخ نشان داد، تأثير خدايان،

ــافت. ــزايش ي ملت ها و شرکت ها در ازای کمرنگ شدن تأثير رودها، ترس ها و اميال اف

ــا وجــود دار ــوز رودهــای بســياری در دني ــهن ــا ون ــأثر از ترس ه ــردم مت ــوز م د و هن

خواست هاشان هستند، اما عسی مسيح، جمهوری فرانسه و شرکت اپل رودهــا را تحت
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کنترل در آوردند و آموختند چگونه به عميق ترين اضطراب ها و اشتياق های مــا شــکل

دهند.

از آنجا که فن آوری هــای قــرن بيســت و يکم احتمــالًا چــنين تخيلاتی را بــاز هم

قدرت منــدتر خواهنــد کــرد، درک آينــده نيازمنــد اين اســت تــا بفهميم کــه چطــور

 مربوط به عيسی، فرانسه و اپل چــنين قــدرتی بدســت آوردنــد. انســان هاداستان های

گمان می کنند که تاريخ را می سازند، اما تاريخ در واقع حــول تاربافته هــای داســتان ها

ــير ــدان تغي می گردد. توانايی های پايه ای افراد انسانی از دوران سنگی به اين طرف چن

 بيش از پيش قدرتمندتر شده اند، و تاريخ را از عصرداستان ها. اما تاربافته های  اندنکرده

سنگی به عصر سيليکون رسانده اند.

ــناختی۷۰همه چيز از حدود   هزار سال پيش آغاز شد، يعنی زمانی که انقلاب ش

انسان خردمند را قادر ساخت تا شروع به صحبت کردن راجع بـه چيزهــايی کنـد کـه

 هــزار ســال، تاربافته هــای۶۰فقط در تخيلات شان وجود داشتند. انسان خردمند طی 

خيالی فراوانی را تنيد، اما اين ها در سطح کوچک و محلی بودند. روح مقــدس پــدران،

ۀ همســايه ناآشــنا بــود، و پوستۀکه توسط قبيله ای پرستيده می شد، کاملًا برای قبيلــ

ــد ــاملًا فاق صدفی که در محلی دارای ارزش  بود، در آن سوی سلسله  کوه های مجاور، ک

 صدف گرانبهــا،ۀ مربوط به ارواح پدران و پوستداستان هایارزش بود. اما با اين وجود 

به انسان خردمند امتيازات بزرگی داد، زيرا امکان همکاری مؤثر ميان صــدها و گــاهی

ــدرتال ها هزاران انسان خردمند فراهم می کرد، و اين بسيار فراتر از آنچيزی بود که نئان

و شامپانزه ها قادر به انجــامش بودنــد. امــا تــا زمــانی کــه انســان خردمنــد شــکارگر ـ
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عدی گسترده همکاری کند، زيرا امکان تأمين يــکُخوراک جو باقی ماند، نتوانست در ب

شهر يا يک پادشاهی با شکار و جمع آوری خوراک ميسر نبود. در نتيجه، ارواح، جن ها

و اهريمن های دوران سنگی، موجوديت های نسبتاً ضعيفی بودند.

 هزار سال پيش آغــاز شــد، پايه هــای مــادی لازم۱2انقلاب کشاورزی، که حدود 

ــراهم آورد. کشــاورزی امکــان برای شبکه های ذهنی مشترک گسترده و نيرومنــد را ف

 هزاران نفر در شهرهای شلوغ و هزاران سرباز در ارتش های منظم را فراهم آورد.ۀتغذي

با اين وجود، تاربافته هــای ذهــنی مشــترک بعــدها بــا موانــع جديــدی روبه رو شــدند.

 اطلاعات مربــوط بـه اسـطوره های جمعی و ســازمان دهیۀکشاورزان اوليه، برای ذخير

همکاری های تــوده ای، بــه توانايی هــای مغــزی خــود بــرای پــردازش اطلاعــات تکيــه

می کردند، و اين کاملًا ناکافی بود.

 خدايان بزرگ اعتقاد داشتند. آن ها برای خــدايان مــوردداستان هایکشاورزان به 

ــایۀعلاق ــد، در پ ــا می کردن  خود معبد می ساختند، برای احترام به آن ها جشــن ها برپ

ــد، در اولين ــد. معاب ــه آن هــا می دادن آن ها قربانی می کردند و زمين و عشريه و هديه ب

 هــزار ســال قبــل، فقــط عبادتگــاه نبودنــد، بلکــه۶شهرهای سامر باستان، در حــدود 

ــان ــامری هم همچنين مراکز اقتصادی و سياسی مهمی محسوب می شدند. خدايان س

کارکردهايی را داشتند که قابل مقايسه با شرکت ها و نشــان های تجــاری نــوين اســت.

امروزه شرکت ها موجوديت های حقوقی خيالی ای هستند که صاحب ملک هستند، پول

قرض می دهند، کارمند استخدام می کنند و پروژه هــای اقتصــادی ابــداع می کننــد. در

يوروک باستان، خدايان لاگاش و شوروپاک همچون موجوديت هــای حقــوقی ای عمــل
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می کردند که می توانستند مالـک زمين و بـرده باشـند، وام می دادنـد، وام می گرفتنـد،

حقوق می دادند و سد و کانال احداث می کردند.

از آنجا که خــدايان نمی مردنــد و کودکــانی هم نداشــتند کــه بــرای ارثيــه بــا هم

ــتری از ــه بيش بجنگند، ثروت و قدرت شان بيش از پيش افزايش می يافت. تعداد هر چ

سامری ها توسط خدايان استخدام می شدند، از آن ها وام می گرفتنــد، زمين خــدايان را

شخم می زدند و به خدايان ماليات و عشريه می دادند. درست مثــل سان فرانسيســکوی

کنونی، که در آن جان در استخدام گوگل است، و مری برای مايکروسافت کار می کند،

 او بـرایۀدر يوروک باستان هم شخصی در استخدام خدای بزرگ انکی بود، و همسـاي

 اينانـا کـار می کـرد. معابـد انکی و اينانـا بـر سـرزمين يـوروک تسـلط داشـتند وۀاله

 آن هــا بــر روی ســاختمان ها ، محصــولات و لباس هــا نقشۀنشان های تجاری خداگون

می بست. انکی و اينانــا بــه همــان انــدازه بــرای ســامری ها واقعی بودنــد کــه گوگــل و

مايکروسافت برای ما واقعی هستند. خدايان سامری، در مقايسه با اشباح و ارواح پدران

 موجودات بسيار نيرومندتری بودند. خود،دوران سنگی

طبعاً اين خدايان نبودند که آن فعاليت ها را اداره می کردنــد، زيــرا آن هــا تنهــا در

ــد اداره می شــد تخيلات انسانی وجود داشتند. فعاليت های روزانه توسط کشيشان معاب

ــرفتنۀ)درست مثل گوگل و مايکروسافت که برای ادار  فعاليت هاشان نيازمند به کار گ

انسان های از گوشت و خون هسـتند(. از آنجــا کـه خـدايان ثــروت و قـدرت بيشــتر و

 آن هــا برآينــد. آن هــاۀ ادارۀبيشتری کسب می کردند، کشيشــان نمی توانســتند از عهد

 دانا را نمايندگی می کردند، اما خودشان جايزالخطاۀشايد خدای توانمند آسمانی يا اله
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 اينانــا بــا مشــکل روبه روۀو ميرا بودند. آن ها برای به خاطر آوردن تمام زمين های الهــ

می شدند، مثلًا کسی نمی توانست به خاطر آورد که کدام يک از کارمندان اينانا حقــوق

خود را دريافت کرده ، کدام يک از مستأجران اجاره اش را نپرداخته و اين که الهه چــه

 همکــاریۀنرخ بهره ای برای بدهکاری ها دارد. اين يکی از دلايل اصلی بــود کــه شــبک

انسانی، طی هزاران سال بعد از انقلاب کشاورزی، نتوانست گسترش چندانی يابــد، نــه

ــبک ۀدر سامر و نه در هيچ جای ديگری. نه قلمرو پادشاهی وسيعی وجود داشت، نه ش

 فراگيری.دينتجاری گسترده ای و نه 

 هزار سال قبل از پيش پا برداشته شد، يعـنی زمـانی۵اين مانع بالاخره در حدود 

که ســامری ها نوشــتار و پــول را ابــداع کردنــد. اين دوقلوهــای ســيامی ــــ از والــدين

مشترک، در يک زمان و مکان واحد ــ بر محدويت های مغزیِ انســانی بــرای پــردازش

اطلاعات چيره شدند. نوشتار و پول، امکان اخذ ماليات های جمعی از صدها هزار نفر را

ــا ديوان ســالاری های پيچيــده ای ســازمان يابی عملی کرد، و اين امکان را فراهم آورد ت

ــدايان و شوند و پادشاهی های گسترده ای برپا گردند. اين پادشاهی ها در سامر با نام خ

ــتند وۀ درۀتوسط شاه ـ کشيشان اداره می شد. مردم حاشي  نيل قدمی هم فراتر برداش

شاه ـ کشيش را با خدا در هم آميختند تا يک خدای زنده، يعنی فرعون، را بيافرينند.

مصريان فرعــون را، نــه فقــط يــک قــائم مقــام ايــزدی، بلکــه يــک خــدای واقعی

 مــردم نــاگزير از اطــاعت ازۀمی انگاشتند. تمام مصر به آن خــدا تعلــق داشــت، و همــ

فرامين او بودند و بــه او ماليــات می پرداختنــد. در مصــر فرعــونی، همچــون در معابــد

سامری، خدا کسب و کار امپراتوری اش را خودش انجام نمی داد. بعضی از امپراتوری ها



2۵۱

با نظمی آهنين رهبری می شدند، اما امپراتوری های ديگر روزهای خود را با جشن ها و

ضيافت ها برگزار می کردند. ولی در هر دوی اين مـوارد کـار عملی اداری مصـر توسـط

ــت،ۀمأمورين آموزش ديد  اداره می شد. فرعون، مثل هر فرد ديگری، جسم زنده ای داش

با نيازها، اميال و عواطف يک موجود زنده. اما فرعــونِ زنــده از اهميت کمی برخــوردار

ــریۀبود. حاکم واقعی در  نيل يک فرعون خيالی بود که در حکاياتی که ميليون ها مص

برای هم بازگو می کردند، جان می گرفت.

وقتی فرعون در قصر خود، در پايتخت شــهر ممفيس می نشســت و انگــور تنــاول

می کرد و با همسران و معشــوقه هايش معاشــعه می کــرد، مــأمورين فرعــون در قلمــرو

ــد. ــردد بودن ــه، در ت ــای حبش ــا بيابان ه ــه ت ــه گرفت ــاحل مديتران ــاهی ها، از س پادش

ديوان سالاران ماليات های هر روســتا را محاســبه می کردنــد، آن هــا را روی طومارهــای

پاپيروس يادداشت می کردند و برای ممفيس می فرستادند. وقتی يک فرمان مکتوب از

 سـاخت، کـارگرۀممفيس می آمد، تا برای ارتش سرباز بسيج کند، يا بـرای يـک پـروژ

جمع آوری کند، مأمورين کار عضوگيری افراد مورد نياز را انجام می دادند. اين مأمورين

 لازم برایۀموجودی گندم در انبارهای پادشاهی را محاسبه می کردند، ميزان کار روزان

نظافت آبراه ها و آب انبارها را برآورد می کردند و تعداد اردک ها و خوک هايی را که بايد

برای شام به حرمسرای فرعون در ممفيس فرستاده شــود، مشــخص می کردنــد. حــتی

ــايی اش را طی وقتی خدای زنده می مرد، ديوان سالاری دخالت می کــرد و جســم مومي

 بسيار پرشکوه به مقصد گورستان شاهی در خارج از ممفيسۀيک مراسم تشريع جناز
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می برد. مأمورين به طومار نويسی ادامـه می دادنـد، ماليات هــا را جمع آوری می کردنــد،

دستور صادر می کردند و چرخ دنده های دستگاه های فرعونی را روغن کاری می کردند.

به همان شکل که خدايان سامری نشان های تجاری شرکت های کنونی را در ذهن

ــلۀما تداعی می کنند، خدای زند  فرعون می تواند با نشان های تجاری ـ شخصيتی، مث

الويس پرسلی، مدونا يا جاستين بی بر قابل مقايســه باشــد. الــويس هم، درســت مثــل

فرعون، يک بدن زنده و نيازها، اميال و عواطف يــک موجــود زنــده را داشــت. الــويس

 خود بود. او مثــلۀمی خورد و می نوشيد و می خوابيد. اما الويس بسيار فراتر از بدن زند

ــدن فرعون يک حکايت، يک اسطوره و يک نشان تجاری بود ــ و آن نشان تجاری از ب

 او بسيار مهمتر بود. اين نشان تجاری، در طی دوران زنــدگی الــويس، بــا فــروشۀزند

ــه همــراه صفحه های گرامافون، بليط، پوستر و حقوق تجاری، ميليون ها دلار با خــود ب

ــا می آورد، اما فقط کسری از کارهای لازم توسط خود الويس انجام می شد و اکثر کاره

توسط ارتش کوچکی از عاملان، وکلا، توليد کننــدگان و منشــی ها انجــام می شــد. در

نتيجه وقتی الويس زنده ديگر زنده نبود، فعاليت تجاری حول نشان تجاری او کماکان

ــد، ــای او را می خرن ــترها و آلبوم ه ــداران او پوس ــروز هم طرف ــتی ام ــافت. ح ــه ي ادام

ايستگاه های راديويی برای پخش، حق امتياز می پردانــد و ســالانه بيش از نيم ميليــون

 تنسی ديدن می کنند.ۀبازديد کننده از گريس لند، آرامگاه او در ممفيس در منطق
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ــلی، ــويس پرس نشان های تجاری ابداع نوينی نيستند. فرعون هم، درست مثل ال

بيشتر به جای آن که موجودی زنده باشد، يک نشان تجاری بود. تصوير او برای

ميليون ها نفر از طرفدارانش جايگاهی بسيار بزرگــتر از جســم واقعيش داشــت و

طرفدارانش مدت های طولانی بعد از مرگش به پرستيدن او ادامه دادند.

 قبل از ابداع نوشتار محــدود بــه گنجــايش مغــز انســانی بودنــد. کســیداستان ها

ــردم ــرا م ــد، زي ــداع کن ــده ای اب ــيار پيچي ــتان های بس ــات و داس ــت حکاي نمی توانس

نمی توانستند آن هــا را بـه خــاطر آورنــد. امــا بــا ابـداع نوشــتار، ناگهــان امکــان خلــق

داستان های بسيار طولانی و پيچيده فراهم شد، زيرا اين داســتان ها بــه جــای ذخــيره

شدن در مغز انســانی، بــر روی لــوحه  و پــاپيروس ثبت می شــدند. هيچ کس در مصــر

ــته ــاطر داش باستان قادر نبود تمام زمين های فرعون، ماليات ها و عشريه هايش را به خ
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باشد؛ الويس پرسلی حتی تمام قراردادهايی که به نامش نوشته می شــد را نمی خوانــد؛

هيچ فرد زنده ای با تمام قوانين و تنظيمات اتحاد اروپا آشنايی ندارد و هيچ بانک دار يا

عامل سازمان سيا نمی تواند رد هر دلاری در دنيا را در ذهن داشته باشد. اما تمــام اين

جزئيات در جايی نوشته شده اند و جمع آوری اسناد مناســب، معــرف هــويت و قــدرت

فرعون، الويس، پيمان اروپا و دلار است.

به اين ترتيب، نوشتار انسان ها را قادر ســاخت تــا تمــام جوامــع را در يــک قــالب

 »الگــوريتم« روبه رو شــديم کــه ســعیۀالگوريتمی سازمان دهی کنند. ما زمانی بــا واژ

کرديم عواطف را درک کنيم و کارکرد مغز را بشناسيم، و آن را به عنـوان مجمــوعه ای

روشمند از مراحل مختلف، تعريف کرديم، که می تواند برای محاسبات، حل مشــکلات

ــام محاســبات و و تصميم گيری ها مورد استفاده قرار گيرد. مردم در جوامع بی سواد تم

در  جوامــع تحصــيل کرده، امــا مــردم درتصــميم ها را در ذهن خــود انجــام می دهند

ــک شبکه هايی سازمان دهی شده اند که هر شخصی در آن ها تنها يک گام کوچک در ي

الگوريتم گسترده است و اين الگــوريتم، در تمــاميتش اســت کــه تصــميم های مهم را

می گيرد. اين بنيان ديوان سالاری است.

ــتی وارد می شــويد، منشــی برای مثال، يک بيمارستان نوين را در نظر بگيريد. وق

ــانحاویپذيرش يک پرسش نامه،  ــده در اختيارت  يک سری سؤالات از پيش تعيين ش

 هم جواب هــا را بــاپرســتارمی گذارد. بعد جواب های شما را برای پرستار می فرســتد و 

روال کاری بيمارستان مقايسه می کند، تا راجع بــه آزمايش هــای مقــدماتی لازم بــرای

شما تصميم بگيرد. بعد ضربان قلب و فشار خــون شــما را می ســنجد و يــک آزمــايش
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ــيروی از ــا پ ــد و، ب ــی می کن ــات را بررس ــايج آزمايش ــتر نت ــيرد. دک ــون هم می گ خ

دستورالعمل های دقيقی، مشخص می کند که شما در کــدام بخش بســتری شــويد. در

ــا اشع ۀبخش از شما آزمايشات بسيار دقيق تر و مفصل تری می گيرند، مثل پرتونگاری ب

 کتــابچه ای قطــور، حــاویپــيروی ازايکس، يا پرتونگــاری اف.ام.آر.ا. )کــه دکترهــا بــا 

ــ ــا خزان ۀدستورالعمل های لازم، از شما به عمل می آورند(. سپس متخصصين نتايج را ب

 آمار معتبر خودشان مقايسه می کنند، تا تصميم بگيرند که چــه داروهــا يــا واطلاعات

آزمايشات ديگری برای شما تجويز کنند.

ساختار الگــوريتمی، اهميت نخواهــد داشــت کــه منشــی پــذيرش،در يک چنين 

پرستار يا دکتر چه کسی باشد و چه شخصيت و عقايد سياسی يا خلق و خويی داشته

باشد. تا زمانی که اين افراد از مقررات و دستورالعمل ها پيروی کنند، پيش شرط کــافی

برای مداوای شما را خواهند داشت. سرنوشت شما، بر اساس يک الگوريتم مطلوب، در

ــاق در آن دستان يک »دستگاه« است، نه در اختيار موجودات ميرايی که بر حسب اتف

زمان، اين يا آن وظيفه را انجام می دهند.

آنچه که در مورد بيمارستان ها مصداق دارد، در مورد ارتش ها، زنــدان ها، مـدارس،

 باستان هم صدق می کند. البته يک بيمارستان نوين،رانشرکت ها، و پادشاهی های دو

ــول در مقايسه با مصر باستان، از نظر فن آوری بسيار ظريف تر و پيچيده تر است، اما اص

الگوريتمی در هر دو يکی هستند. در مصر باستان هم اکثر تصميمات نــه توســط يـک

ــه واسط ــاپيروس وۀفرد دانا، بلکه در شبکه ای مرکب از کارکنان گرفته می شد، که ب  پ

ۀکتيبه های سنگی با هم مرتبط بودند. اين شبکه، تحت نام فرعون، خدای زنده، جامع
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سه نصــرت را تغيير می داد. برای مثــال، فرعــون »تانسانی را بازسازی می کرد و طبيع

 قبل از ميلاد بــر۱۸۱۴ و ۱۸۷۸، که بين سال های «آمين احمد سوم و پسرش »«سوم

مصر حکومت می کردند، يک آبراه بسيار بزرگ حفر کردند که نيــل را بــه مرداب هــای

 پيچيده ای از آبگيرها، آب انبارها و آبراه های مربوط بهۀ فايوم وصل می کرد. مجموعۀدر

 مصــنوعی عظيم را بــهۀآن ها، آب  نيل را به مرداب فايوم هدايت می کرد و يک درياچــ

 در مقايسه با[۱ ] ميليارد متر مکعب آب را در خود جای می داد.۵۰وجود می آورد که 

 دســت انســانۀ ميد، در ايالات متحده، وسيع ترين مخــزن ســاختۀاين درياچه، درياچ

ــتر مکعب آب را در۳۵م« ساخته شده، و َاست، که توسط شرکت »هوور د ــارد م  ميلي

خود جای می دهد.

 فايوم به فرعــون تــوان تنظيم آب نيــل را می داد و از طغيان هــایۀمهندسی پروژ

تخريبی رودها جلوگيری می کرد و می توانست، در مواقع خشک سالی، مقــادير معيــنی

ــر ازۀآب در اختيار مردم قرار دهد. اين اقدام، به علاوه، در  فــايوم را از يــک مــرداب پ

 آب مصــر تبــديل کــرد.ۀ بيابان بی حاصل بود، به آب انبار ذخــيرۀتمساح ، که در احاط

 مصنوعی جديد برپا شد. يونانی هاۀ، در ساحل اين درياچشدت«شهر جديدی، به نام »

آن را »کروکوديل پليس«، يعنی شهر تمساح، ناميدند. اين شهر تحت تســلط معبــدی

بود که برای سوبک، خدای تمساح، افتتاح شــده بــود، کــه بــا فرعــون تــداعی می شــد

)مجسمه های آن زمان گاهی فرعون را با يک سر تمســاح می ســاختند(. در اين معبــد،

ــد.ۀتمساح مقدسی به نام پتسوچوس وجود داشت که تجسم زند  سوبک قلمداد می ش

، پتسوچوس را هم، درست مثل فرعــون، خــدای زنــده، عاشــقانه تيمــاروقتکشيشان 
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 خوشبخت با غذاهای خــوب و حـتی اســباب بـازی پــذيرايیۀمی کردند و از اين خزند

ــ ــه خرق ــد و او را ب ــد.ۀمی کردن ــا ســنگ های قيمــتی ملبس می کردن ــاج ب  طلايی و ت

 بسـتگیآن تمسـاحپتسوچوس نشان تجاری کشيشان بود و اقتدار و معيشت آن ها به 

داشت. وقتی پتسوچوس مرد، بلافاصله تمساح جديــدی انتخــاب شــد تــا ســندل او را

 موميايی شد.ظرافت تمام مرده با ۀبپوشد، و خزند

مصريان، در دوران سه نصرت سوم و آمين احمد سوم، نــه بولــدوزور داشــتند و نــه

ــد ــروم بودن ديناميت. آن ها حتی از داشتن ابزار آهنی، اسب های کاری يا چرخ هم مح

 عمــومی قــرار نگرفتــهۀ قبل از ميلاد مورد اســتفاد۱۵۰۰ ۀ)چرخ هنوز در مصر تا دور

ــه دليل، اما بابزار مفرغی بودند آن دوران ۀبود(. فن آوری پيشرفت ودن گران و کمياب ب

 از ابـزار سـنگی وفقط برای ساختن اکـثر بناهـا عملًا مورد استفاده قرار نمی گرفتند و

 استفاده می شــد. بســياری از مـردم گمـان می کننــد کـهیچوبی و نيروی بازوی انسان

ــد پروژه های بناهای عظيم باستانی مصر ــ از آبگيرها و آب انبارها گرفته تا اهرام ــ باي

ــ، وگرنه سيارات خارجی ساخته شده باشدۀتوسط موجودات بيگان د چه کســی می توان

حتی در فقدان وجود چرخ و آهن چنين عجايبی را بيافريند؟

 فــايوم و اهــرام را نــه بــا کمک هــای فــوقۀاما اين حقيقت ندارد. مصريان، درياچ

زمينی، بلکه با يک مهارت سازمان دهی خارق العاده آفريدند. فرعون با تکيه بر هــزاران

ديوان سالار، ده ها هزار کارگر را بسيج کرد و غذای کافی آن ها را هم طی سال ها فراهم

آورد. وقتی ده ها هزار کارگر طی ده ها سال با هم همکاری کنند، حتی با ابــزار ســنگی

 مصنوعی يا هِرَم بسازند.ۀهم می توانند درياچ



2۵۸

البتــه خــود فرعــون هيچ شــرکتی در اين فعاليت هــا نداشــت. او شخصــاً ماليــات

جمع آوری نمی کرد، نقشه های معماری را طراحی نمی کرد و قطعاً دســت بــه بيــل هم

نمی برد. اما مصريان بر اين باور بودند که فقط پرستش فرعون، خــدای زنــده، و اربــاب

 نيل را از طغيان رودها و خشک سالی برهاند. حق باۀآسمانی او، سوبک، می توانست در

آن ها بود. فرعون و سوبک موجوديت هايی خيالی بودند که هيچ کاری برای جدر و مدّ

سطح آب نيل نمی کردند، اما وقتی ميليون هـا نفـر بـه فرعـون و سـوبک اعتقـاد پيـدا

می کردند و به اين اعتبار بــرای ســاختن آبگيرهــا و آبراه هــای عظيم، بــا هم همکــاری

می کردند، طغيان رودها و خشک ســالی پديـده های نـادری می شـدند. اگــر از ارواح در

ــامری، ــدايان س ــا خ ــه ب ــتان، در مقايس ــر باس ــدايان مص ــذريم، خ ــنگی بگ دوران س

موجوديت هايی حقيقتاً قدرت مند بودنـد، کـه شـهرها بنـا می کردنـد، ارتش هـا بسـيج

می کردند و بر زندگی ميليون ها انسان، گاو و تمساح اعمال کنترل می کردند.

شايد عجيب به نظر برسد که ساختن يا کنترل چيزها را به نيروی موجوديت های

ــده اولين ــالات متح خيالی نسبت دهيم. اما ما امروزه، بر حسب عادت می گوييم که اي

بمب اتم را ساخت، چين آبگير های سه گانه را بنا کرد، يا گوگل يــک خــودروی بــدون

راننده می سازد. پس چرا نگوييم که فرعون يک آب انبار ساخت و سوبک يک آبراه حفر

کرد؟
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کاغذ روی بر زندگی

ــرد؛ ــهيل ک ــد را تس ــالی نيرومن ــای خي ــرينش موجوديت ه ــتار آف ــابر اين، نوش بن

موجوديت هايی که ميليون ها نفر را سازمان دهی می کردند و واقعيت رودها، مرداب ها و

تمساح ها را تغيير می دادند. نوشتار، همزمــان، بــاور بــه وجــود چــنين موجوديت هــای

، زيرا آن ها به اين عــادت کردنــد تــا واقعيت را بــهکردخيالی را برای انسان ها آسان تر 

 نشان های انتراعی لمس کنند.ۀواسط

شکارگر ـ خوارک جوها روزهای خود را برای بالا رفتن از درخت، برای پيدا کــردن

قارچ، شکار گرازهای وحشی و خرگوش سپری می کردند. کشاورزان تمــام روزهـا را در

مزارع کار می کردند، شخم می زدند، ذرت آسياب می کردند و از حيوانات اهلی مراقبت

 آن ها لمس زمين گل آلودِ زيــر پاهاشــان، حس کــردن بــویۀمی کردند. واقعيت روزمر

 گــرم تنــوری بــود. امــاۀگاوها، که گاوآهن ها را با خود می کشيدند و چشيدن نان تــاز

ــد. کاتبان مصر باستان اکثر وقت خود را برای نوشتن و محاسبه کردن صــرف می کردن

 مرکب بود، کــه مشــخصۀ آن ها ثبت علائم بر طومار پاپيروس  به وسيلۀواقعيت روزمر

می کرد که چه کسی مالک چه زمينی است، يک گاو نر چقدر ارزش دارد و کشاورزان

چه ماليات سالانه ای بايد بپردازند. يک کاتب می توانست، بــا يــک چــرخش قلم خــود،

برای سرنوشت يک روستای کامل تصميم بگيرد.

اکثر مردم، تا پيش از عصر نوين، بی ســواد بــاقی ماندنــد، امــا تمــام مــديران مهم

 نوشتارهای کتــبی تجربــه کردنــد. چــه در مصــرۀطور روزافزونی واقعيت را از دريچ به
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باستان و چه در اروپای قرن بيستم، هر نوشتاری بر روی کاغذ، برای سرآمدان باسواد،

 درخت و گاو و انسان ها، واقعی بود. ۀحداقل به همان انداز

ــال  ــار س ــا، در به ــتی نازی ه ــياری از۱۹۴۰وق ــد، بس ــخير کردن ــه را تس ، فرانس

يهودی های فرانسوی سعی کردند از کشور خارج شوند. آن ها برای عبور از مرز جنوبی،

انبوهیاحتياج به گذرنامه برای رفتن به اسپانيا و پرتغال، داشتند. ده ها هزار يهودی و 

ــوردو رااز  پناهندگان ديگر، در تلاشی از روی استيصال، کنسول گری پرتغال در شهر ب

محاصره کردند، تا به آن کاغذی دسترسی يابند کـه جان شــان را نجـات می داد. دولت

ــدون تأييــد قبلی از وزارت خارجــه، پرتغال برای کارکنانش در فرانسه ممنوع کرد تا ب

گذرنامه صادر کنند، اما کنسولی در بوردو، بــه نــام »اريســتيدس دو سوســا منــدس«

ۀ حرفه ای ديپلماتيــک ســی ســالۀتصميم گرفت تا اين دستور را ناديده بگيرد، و سابق

خود را به خطر اندازد. هنگامی که تانک های نازی به بوردو نزديــک می شــدند، سوســا

ــه و مهــر زدن روی کاغــذها، طی ده روز، مندس و گروهش، برای صادر کردن گذرنام

ردند و حتی برای خوابيدن هم دست از کار نکشيدند. سوسا مندس، تاکشبانه روز کار 

مرز از پا در آمدن از خستگی هزاران گذرنامه صادر کرد.

دولت پرتغال، که تمايل چندانی برای پــذيرش اين پناهنــدگان نداشــت، عــاملين

 را ازسوســا منــدس و  کرد، اعزامکشورخود را برای بازگرداندن کنسول های متمرد به 

دفتر امور خارجه اخراج کرد. اما مقاماتی که کمی به معضل انسان ها اهميت می دادند،

عميقاً بـرای اين اسـناد احـترام قائـل شـدند و ديوان سـالاران فرانسـوی،  اسـپانيايی و

گــذرنامه هايی را کــه سوســاپرتغالی بر خلاف دستوری که بــه آن هــا داده شــده بــود، 
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و سی هزار نفر از دام مرگ نازی نجات يافتنــد.مندس صادر کرده بود، معتبر دانستند 

مســئول ،تنهــايی يک مهــر پلاســتيکی، بــه امکاناتی محدود وسوسا مندس، مجهز به 

[2 ].شناخته شد قتل عام هولوکاست ۀگسترده ترين عمليات نجات در طی دور

اريستيدس دو سوسا مندس، فرشته ای مجهز به يک مهر پلاستيکی
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يکی از هزاران گذرنامۀ نجات بخش، امضا شده توسط سوسا مندس در ژوئن

۱۹۴۰

(۱۹۴۰ ژوئن ۱۷ برای لازار سنسور و خانواده، به تاريخ ۱۹۰2)گذرنامه 

ــود به جااما  ــتی از خ مدارک مکتوب معدودی وجود داشته که چنين تأثيرات مثب

، چين کمونســت، بــه رهــبری مائوتســه۱۹۶۱ و ۱۹۵۸. بين ســال های گذاشــته باشد

ــه تونگ، در حرکتی به نام جهش عظيم به پيش، تصميم گرفت تا چين را به سرعت ب

ــرد، يک ابرقدرت تبديل کند. مائو دستور دو برابر و سه برابر کردن توليدات را صادر ک

ۀ حاصل از آن مخارج پروژه هــای نظــامی و صــنعتی جاه طلبانــۀتا بتواند با ارزش اضاف

کشور را فراهم کند. تقاضای ناممکن مــائو، از دفــاتر دولــتی، از بی جنيــگ گرفتــه، تــا

مديريت های ايالتی، به ديوان ســالاری ابلاغ شــد، و از آن جــا بــه تمــام سرپرسـت های
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روستاها فرستاده شد. مأمورين محلی، کـه از ســر دادن نــدای مخــالفت می ترســيدند،

ترجيح دادند تا موقعيت خوبی نزد مافوق های خود فراهم کننــد، و گزارش هــايی غــير

واقعی از افزايش عظيم توليدات کشاورزی تهيه کردند. هر مأموری بــا نــوعی جــرخش

اتر بــه مــدارج بــالغلوآمــيزقلم و اضــافه کــردن يــک صــفر بــه اعــداد واقعی، ارقــامی 

سلسله مراتبی در ديوان سالاری گزارش داد.

 رســيد کــه۱۹۵۸ بــه دولت چين در ســال  اغراق آميزیۀدر نتيجه، گزارش سالان

 درصــد افــزايش نشــان داده اســت. دولت، کــه اين۵۰اعلام می کرد کــه توليــد غلات 

ــود، ميليون هــا تن از اين غلات را، در ازای تســليحات جنگی و گزارش را باور کــرده ب

ۀماشين آلات سنگين، به کشورهای خارجی فروخت، با اين فـرض کــه غلات بـه انـداز

 قحطی تاريخ بــودوخيم ترينکافی برای مصرف مردم چين وجود دارد. حاصل اين کار 

[۳ ]که به مرگ ده ها ميليون چينی انجاميد.

ــامۀدر همين اثنا، گزارش های چينی در مورد معجز ــوش تم  کشاورزی چين به گ

دنيا رسيد. جوليــوس نيه رره، رئيس جمهــور آرمــان گرای تانزانيــا عميقــاً متــأثر از اين

ــک ــا ي موفقيت چينی شده بود. او برای نوين کردن کشاورزی تانزانيا، تصميم گرفت ت

 چين ايجــاد کنــد. وقــتی کشــاورزان بــه اين فرمــانۀکشاورزی جمعی بر اساس نمون

اعتراض کردند، نيه رره ارتش و پليس را برای تخريب روستاهای ســنتی فرســتاد و بــه

طور اجباری صدها هزار کشاورز را به مزارع جمعی جديد فرستاد.

تبليغات دولتی اين مــزارع را همچــون بهشـت های کــوچکی ترســيم کردنــد، امــا

بسياری از آن ها فقط در اســناد دولــتی وجــود داشــت. گزارشــات و دســتورالعمل های
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خاطر نشان می کـرد کـه سـاکنان فلان در دارالسلام، پايتخت کشور،ثبت شده دولتی 

روستا، در فلان تاريخ به فلان مزرعه تغيير مکان يافتند. اما روستائيانی که بـه مقاصـد

 نــه خــانه ای، نــه، نمی يافتندمحلچــيزی در هيچ  ، در واقعمعين فرســتاده می شــدند

بــرای دســتگاه های داخلی خــود و بــرای رئيس جمهــورمزرعه ای و نه ابزاری. مقامات 

گزارشاتی جعلی مبنی بر موفقيت های بزرگ ارسال کردند. تانزانيــا در واقــع درنيه رره 

 غذای آفريقا به يکی از وارد کنندگانۀزمانی کمتر از ده سال از بزرگ ترين صادر کنند

غذا تبديل شد، که نمی توانست بدون کمک های خارجی مردم خــود را ســير کنــد. در

ــد، امــا۱۹۷۹سال  ، نود درصد از کشاورزان تانزانيايی در مزارع جمعی زندگی می کردن

[۴ ] درصد از محصولات کشاورزی کشور را توليد می کردند.۵فقط 

ــوارد ــثر م حتی اگر تاريخ مکتوب مملو از مصيبت های مشابه است، نوشــتار در اک

مسئولين را قادر ساخته تا دولت را به گونه ای بسيار مؤثرتر از گذشته ســازمان دهنــد.

 جهش عظيم به پيش، حزب کمونيســت را از قــدرت بــه زيــرۀدر حقيقت، حتی فاجع

ــاًۀنکشيد. اين فاجعه نتيج ــا دقيق  نيروی تحميلی تخيلات نوشتاری بر واقعيت بود، ام

همين نيرو بـه حـزب امکـان داد تـا تصـويری زيبـا از موفقيت هـايش ترسـيم کنـد و

سرسختانه بر قدرت بچسبد.

، اما بهمی کردتوصيف واقعيت را زبان نوشتاری، شايد در ابتدا به گونه ای فروتنانه 

تدريج به وسيله ای نيرومنـد بـرای تغيـير واقعيت بـدل شـده اسـت. وقـتی گزارشـات

ــود کــه  . هــرتســليم می شدمسئولين با واقعيات تصادم می کردند، اغلب اين واقعيت ب

کسی که تا کنون با مسئولين ماليات، وزارت آموزش و پرورش، يــا هــر ديوان ســالاری
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 بلکــهيات،  ديگری برخورد داشته است، می داند که مبنای حرکت آن ها نه واقعۀپيچيد

است.  در فرم ها و پرسش نامه هااطلاعات مندرج

مقدس دست نوشته های

آيا اين واقعيت دارد که وقتی نوشتار با واقعيت تصادم می کند، اين واقعيت اســت کــه

گاهی بايد تسليم شود؟ آيا اين فقط يک اتهام اغراق آميز، اما مرسوم در مورد نظام های

ــد ديوان سالاری نيست؟ اغلب ديوان سالارها ــ چه آن ها که به فرعون خدمت می کردن

سه تونگ انجام وظيفه می کردند ــ مــردمی منطقی بودنــد وتو چه آن ها که برای مائو

قطعاً چنين استدلال می کردند: »ما از نوشتار برای توصــيف واقعيت مــزارع، آبراه هــا و

ــا هم ــا اســتفاده می کــنيم. اگــر اين توصــيف درســت باشــد، تصــميمات م آب انباره

 و اگر درست نباشد، موجب قحطی و حــتی شــورش خواهــدخواهد بودواقع گرايانه ای 

شد. آنگاه ما يا مديران فلان رژيم آينده، از اشتباهات درس خواهيم گرفت و در جهت

تنظيم توصيفات صحيح تری تلاش خواهيم کرد. پس اسناد ما، بــه مــرور زمــان مقيــد

خواهند شد تا دقيق تر شوند«.

اين تا حدی درست است، اما يک ديناميک تــاريخی متضــاد را ناديــده می گــيرد.

ديوان سالاری ها همگــام بـا اينکـه قدرت منــدتر می شــوند، در مقابـل اشــتباهات خـود

 خود با واقعيت، خودِ واقعيت را تغييرداستان های تطبيقمصون تر می گردند و به جای 

 شان تطبيق يابد و بـه اين شـکل، واقعيت خـارجی بـا تخيلاتداستان هامی دهند تا با 

ديوان سالارها هماهنگ می شود، اما اين تنها به اين دليل است کــه آن هــا خــود را بــر
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ــوجهی واقعيات تحميل کرده اند. برای مثال، مرزهای بسياری از کشورهای آفريقــايی ت

به خطوط رودها، سلسله کوه ها و راه های تجاری ندارند، و بی دليل منــاطق تــاريخی و

 را ناديــدهديــنیاقتصــادی را از هم تفکيــک می کننــد و هويت هــای محلی، قــومی و 

می گيرند. يک قبيله شايد در ميان چند کشور تجزيه شده اســت، در حــالی کــه يــک

شــماری را دری  طايفه هــای رقيب بۀکشور واحد ممکن است قســمت های تجزيــه شد

 دنيــاۀخود جای داده باشد. چنين مشـکلاتی بــاعث تشــتت کشــورها در چهــار گوشــ

می شود، اما اين مشکل به ويژه در آفريقا حاد است، زيرا مرزهای نوين آفريقايی بازتاب

خواســته ها و تخاصــمات ملت هــای محلی نيســتند. آن مرزهــا توســط ديوان ســالاران

اروپايی، که هرگز پا در آفريقا نگذاشته اند ترسيم شده اند.

ــر ســرزمين های در اواخر قرن نوزدهم، چندين قدرت اروپايی، مدعی حق تسلط ب

آفريقايی شدند. ترس از اين که ادعاهای متخاصم منجر بــه جنــگ تمــام عيــار ميــان

 در بــرلين گــرد۱۸۸۴کشورهای اروپايی شود، باعث شد تا جناح های درگير در ســال 

هم آيند و آفريقا را همچون کيکی ميان خود تقســيم کننــد. در آن زمــان بخش هــای

terra داخلی بزرگی از آفريقا بـرای اروپائيـان هنـوز کشـف نشـده بـود ) incognita.)

بريتانيايی ها، فرانسوی ها و آلمانی هــا نقشــه های دقيقی از منــاطق ســاحلی آفريقــا در

اختيار داشتند و دقيقاً می دانســتند کــه رودهــای نيجــر، کنگــو و زامــبی در کجــا بــه

 مسير جريان اين رودها در داخل اين سرزمين ها، راجعۀاقيانوس ها می ريزند. اما در بار

به پادشاهی ها و قبايلی که در امتـداد ســواحل زنـدگی می کردنــد و در مـورد منـاطق

محلی و تاريخ و جغرافيای آن ها چــيز زيــادی نمی دانســتند. اين بــرای ديپلمات هــای
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 خالی را روی يــک مــيز بــراق در بــرلين پهنۀاروپايی اهميتی نداشت. آن ها يک نقش

کردند، اينجا و آنجا خطوطی روی آن رسم کردند و قاره را ميان خود تقسيم کردند. 

ــدۀوقتی اروپائيان، مسلح به نقش  مورد توافق، به درون آفريقا نفوذ کردند، دريافتن

که بسياری از مرزهای ترسيم شده در برلين با واقعيات جغرافيايی، اقتصــادی و قـومی

آفريقا خوانايی ندارد. از اين رو اشغال گران برای جلوگــيری از تجديــد درگيری هــا، بــه

توافق های فی مابين وفادار ماندند و اين خطوط خيالی، به مرزهای کنونی مســتعمرات

 دوم قرن بيستم، وقتی امپراتوری های اروپايی متلاشیۀاروپايی تبديل شدند. طی نيم

شدند و مستعمرات استقلال خود را بدســت آوردنــد، اين کشــورهای جديــد، از تــرس

ــناختند. افتادن به جنگ ها و تخاصمات بی پايان، مرزهای مستعمراتی را به رسميت ش

بسياری از مشکلاتی که کشورهای کنونی آفريقايی با آن هــا روبه رو هســتند، ناشــی از

اين امر است که مرزهاشان غير منطقی هستند. وقتی تخيلات مکتــوب ديوان ســالاران

[۵ ]اروپايی با واقعيت آفريقا مواجه شد، اين واقعيت بود که تسليم شد.
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يک نقشۀ اروپايی از آفريقا از نيمۀ قرن نوزدهم. اروپائيان اطلاعــات کمی از داخــل

آفريقا داشتند. اما اين مانع از آن نشد که مرزهای آن قاره را ترسيم کنند.

نظام آموزشی نوين نمونه هــای فــراوانی ديگــری از واقعيت را نشــان می دهــد کــه

ــاری تسليم اسناد مکتوب شدند. وقتی من می خواهم ميز تحريرم را اندازه بگيريم، معي

2۰۰که به کار می برم اهميت زيادی ندارد. مــيز تحريــر من، علــيرغم اين کــه بگــويم 

 اينچ اســت، يکســان خواهــد مانــد. امــا آن معيــاری کــه۷۸.۷۴ســانتيمتر اســت يــا 

ديوان سالاری برای ارزيابی مردم به کار می برد، نقش بسيار مهمی بازی می کند. وقــتی

ــد، مدارس شروع به نمره دادن به دانش آموزان بر اساس مدارک تحصيلی دقيقی کردن

زندگی ميليون ها دانش آموز و معلم به طرز چشمگيری تغيير کــرد. مــدرک تحصــيلی
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ابداعی نسبتاً جديد اســت. شـکارگر ـــ خوراک جوهــا هرگــز بــه موفقيت هاشــان نمــره

نمی دادند و حتی هزاران سال بعد از انقلاب کشاورزی، مؤسســات آموزشــی معــدودی

ــرون وســطی در مدارک تحصيلی دقيق صادر می کردند. يک شاگرد کفش دوز دوران ق

پايان سال کاغذی دريافت نمی کرد، که بــر آن نوشــته شــده باشــد کــه در دانش بنــد

کفش بيست گرفته، اما در علم ســگک کفش هشــت گرفتــه. يــک دانشــجو در دوران

شکسپی ير، دانشگاه آکسفورد را با يکی از اين دو نتيجه ترک می کرد: بـا بـا درجـه يـا

ــه۱۶بدون درجه. کسی به اين فکر نمی افتاد که به يک دانشجو يک مدرک نهايی   و ب

[۶ ] صدم بدهد.۱۸.2۵ديگری 

اين نظام آموزشی توده ای عصر صنعت بود کــه نمــرات دقيــق تحصــيلی را بــرای

اولين بار به طور منظم به کار برد. بعد از اين که کارخانجات و وزارت خانه های دولتی با

زبان اعداد خو گرفتند، مدارس هم از آن ها تبعيت کردند و شروع به ارزيابی ارزش هر

دانش آموز بر مبنای معدل نمرات او پرداختند، در حالی که ارزش هر معلم و مدير بــر

 معدل کل نمرات دانش آموزان مدرســه تعــيين می شــد. وقـتی ديوان ســالاران اينۀپاي

معيار را اتخاذ کردند، واقعيت تغيير يافت.

در ابتدا فرض بر اين بود که مدارس بر روشن گری و آموزش دانش آمـوزان تمرکـز

 آن ها باشـد. امـا مـدارسپيشرفت هایکنند، و نمره فقط وسيله ای برای ارزيابی سطح 

طبعاً بر دادن نمرات بالا تمرکز کردند. به طوری که هر کودک، معلم و بازرس می داند،

ــوزان مهارت های لازم برای نمرات بالا در يک امتحان به معنای درک صحيح دانش آم

از ادبيات، زيست شناسی يا رياضی نيست. هر کودک، معلم و بازرسی همچنين می داند
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که اگر مدارس بخواهند ميــان نمــره و دانش واقعی يکی را انتخــاب کننــد، نمــرات را

انتخاب خواهند کرد. 

قدرت اسناد نوشــتاری بــا ظهــور دست نوشــته های مقــدس بــه اوج خــود رســيد.

کشيشان و کاتبان در تمدن باستان به اين خو گرفته بودند کــه بــه اســناد بــه عنــوان

راهنمای واقعيت نگاه کنند. در ابتدا اين نوشتارها بودند که در واقع ماليات ها، زمين ها

و انبارها را به آن ها نشان می دادند. اما بـا قـدرت گـرفتن ديوان سـالاری نوشـتارها هم

دارای اقتدار شدند. کشيشان فقط اموال خدا را يادداشت نمی کردنــد، بلکــه همچــنين

اعمال، فرامين و اسرار آن هـا را هم ثبت می کردنـد. دستنوسـته های حاصـل از اين هـا

مدعی توصيف واقعيت در تماميت خود بودند، و عالمان طی نسل ها به اين خو گرفتند

تا برای گرفتن تمام پاسخ ها به مندرجات کتاب مقدس، قرآن يا ودا مراجعه کنند.

اگر يک کتاب مقدس واقعيت را اساساً بــه گــونه ای گمــراه کننــده معــرفی کنــد،

پيروانش دير يا زود به آن پی خواهند برد و متون آن اعتبار خود را از دســت خواهنــد

ــريفت.  ، اينبســيار خبداد. آبراهام لينکلن می گفت، نمی توان مردم را برای هميشه ف

 ظريف ميانۀتفکر آرزومندانه ای است. نيروی شبکه های همکاری انسانی عملًا بر موازن

حقيقت و خيال استوار است. اگر شما در واقعيت اختلال زيادی ايجــاد کنيــد، واقعيت

ــابت شما را تضعيف خواهد کرد، و ديگر قادر نخواهيد بود تا با رقيبان روشــن بين تر رق

کنيد. از طرف ديگر، بدون اتکاء به اسطوره های تخيلی قادر نخواهيد بود تــا توده هــا را

يت صرف، بدون هيچ گونــه تخيلی،به واقعبه گونه ای مؤثر سازمان دهی کنيد. پس اگر 

 زيادی از شما پيروی نخواهند کرد.فرادتکيه کنيد، ا
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ــه مصــر باســتان ــنی را ب اگر می توانستيد از دستگاهی استفاده کنيد تا محقق نوي

ــوم، ــک کوانت ببرد، اين محقق قادر نمی بود با سخنرانی در مورد تکامل، نسبيت و فيزي

برای کشاورزان، و افشای افســانه های کشــيش محلی، قــدرت را از او بربايــد. امــا اگــر

ــد، محقق ما می توانست از دانش خود برای توليد معدودی سلاح و مهمات استفاده کن

طبعاً می توانست امتياز چشمگيری نسبت به فرعون و سوبک، خدای تمســاح، بدســت

آورد. محقق، برای ايجاد معدن آهن، کوره و توليد مهمات، نياز به انبوهی از کشاورزان

پرتلاش می داشت. آيا واقعاً فکر می کنيد که او، با توضيح در مورد اين که »انرژی برابر

است با توده، ضرب در سرعت مکعب نور«، می توانست آن ها را متقاعــد کنــد؟ اگــر اين

طور فکر می کنيد، می توانيد بخت خود را در افغانستان يا سوريه آزمايش کنيد.

قدرت های واقعی انسانی، مثــل مصــر فرعــونی، چين کمونيســت، امپراتوری هــای

اروپايی و نظام آموزشی نوين، ضرورتاً روشن بين نيستند. بســياری از نــيروی آن هــا در

گرو توان شان در تحميل باورهای تخيلی شان بر يک واقعيت تســخير شــده اســت. اين

تمام آن انديشه ای اســت کــه مثلًا در پشــت پــول اســت. دولت از کاغــذهای بی ارزش

ۀاستفاده می کند تا به آن وسيله ارزش هر چيز ديگری را تعيين کنـد. دولت بـه انـداز

ــات کافی قدرت دارد تا، با استفاده از اين کاغذها، شهروندان را مجبور به پرداخت مالي

کند، به طوری که شهروندان چاره ای به جز اين ندارند که ماليات بپردازند، حــتی اگــر

چند اسکناس باشد. در نتيجه اين اســکناس ها دارای ارزش واقعی می شــوند، باورهــای

 پول هــایچاپمأمورين دولتی محق جلوه می کنند و قدرت دولت، به اين خاطر که بر 

کاغذی کنترل دارد، افزايش می يابد. اگر کسی اعــتراض کنــد و بگويــد »اين هــا فقــط
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 بی ارزش هستند!« و بر همين مبنا رفتار کند، در زندگی چندان پيشۀمشتی کاغذپار

نخواهد رفت.

همين امر می تواند زمانی رخ دهد که نظام آموزشی اعلام کند که آزمــون ورودی

ــوذ در ــال نف بهترين روش برای ارزيابی دانشجويان است. نظام از اختيار لازم برای اعم

مورد شــرايط پــذيرش بـه دانشـکده ها، ادارات دولــتی، و فعاليت هــای حــرفه ای بخش

ــراتبنابرخصوصی برخوردار است.   اين دانشجويان تمام تلاش خود را برای کســب نم

خوب به عمل می آورند. جايگاه های بهتر توسط افرادی با نمرات بالا اشغال می شوند، و

اين طبعاً نظامی را تقويت می کند که زمينه هــای رســيدن آن  افــراد بــه آن مراحــل را

فراهم کرده است. اين امر که نظـام آموزشـی بـر آزمون هـای حسـاس اعمـال کنـترل

می کند، قدرت بيشتری به آن می دهد و نفوذ آن را بر دانشگاه ها، ادارات دولتی و بازار

کار افزايش می دهد. اگر کسی اعتراض کند که »اين مــدارک تحصــيلی فقــط مشــتی

کاغذپاره هستند!«، و بر آن مبنا عمل کنــد، او نــيز در زنــدگی چنــدان پيش نخواهــد

رفت. 

 اعلامديــنیدست نوشته های مقدس نيز به همين شکل عمل می کنند. مؤسســات 

می کنند که کتاب مقدس پاسخ تمــام ســؤالات را در خـود دارد و همزمــان دادگاه هــا،

دولت ها و شرکت های تجاری را ملزم به عمل کــردن بــر اســاس مفــاد کتــاب مقــدس

می کند. اگر فــرد دانــايی اين دست نوشــته ها را بخوانــد و نگــاهی بــه جهــان بينــدازد،

درخواهد يافت که اين دو در حقيقت با هم به خــوبی تطــبيق دارنــد. »دست نوشــته ها

می گويند که شما بايد به خـدا عشـريه بپردازيـد. ببينيـد! همـه اين کـار را می کننـد.
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دست نوشته ها می گويند که زنان از مردان پست ترند، و نمی توانند به عنــوان قاضــی در

دادگاه خدمت کنند يا در دادگاه شــهادت دهنــد، ببينيــد! در واقــع هيچ زنی بــه کــار

قضاوت نمی پردازد و دادگاه ها شــهادت او را قبــول ندارنــد. دست نوشــته ها می گوينــد،

 کلام خدا می پــردازد در زنـدگی موفــق خواهـد شـد. پس تمـامیۀکسی که به مطالع

شغل های خوب در حقيقت توسط مردمی که کتاب مقدس را از بــر می داننــد، اشــغال

شده است.«

 کتاب مقدس می کند، و از آنجا که اوۀچنين شخص دانايی، طبعاً شروع به مطالع

دانا است، به يک فرد متخصص در دست نوشته ها بــدل می شــود و در نتيجــه بــه کــار

 شــهادت در دادگــاه راۀقضاوت منصوب می شود. وقتی او قاضی می شود، به زنان اجــاز

نمی دهد، و وقتی جانشين خود را انتخاب می کند، مشخصاً کســی را انتخــاب می کنــد

که کتاب مقدس را به خوبی می داند. اگر فرد مرتدی اعتراض کند که »اين کتاب يک

مشت کاغذپاره است« و بر آن منوال رفتار کند، در زندگی پيش نخواهد رفت.

حــتی اگــر دست نوشــته ها مــردم را از مــاهيت راســتين واقعيت منحــرف کننــد،

ــدس نمی توانند اقتدار خود را طی هزاران سال حفظ کنند. برای مثال، درک کتاب مق

ــه آن از تاريخ کاملًا نادرست است، اما در تمام دنيا رواج دارد، و ميليارها انسان هنوز ب

 يکتاپرســتانه از تــاريخ را ارائــه داده اســت، کــهۀباور دارند. کتاب مقــدس يــک نظريــ

می گويد: جهان تحت حاکميت يک خدای قادر متعال قرار دارد، که بيش از هــر چــيز

ديگری به من و کارهای من بها می دهد. اگر چيز خوبی اتفاق بيفتد، بايد حاصــل کــار

خوب من بوده باشد. هر فاجعه ای قطعاً بايد مجازاتی بر گناهان من باشد. 
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اما يهوديان باستان باور داشتند که رنج حاصل از خشک سالی، يا فتح يهودا توسط

شاه بابل و تبعيد مــردم، همــه، مجازات هـايی الهی بـر گناهــان خودشــان بـود. و اگـر

ۀکوروش، شاه پارسی بر بابلی ها چيره شد و به يهوديان تبعيدی اجازه داد تــا بــه خانــ

خود باز گردند و اورشليم را بازسازی کنند، بايد به اين دليل بوده باشــد کــه خــدا، در

ــه عين شفقت، به ندای ندامت آن ها گوش فرا داده است. کتاب مقدس اين امکان را ک

شايد خشک سالی حاصــل فــوران آتش فشــانی در فيليــپين بــوده باشــد، بــه رســميت

 مصالح تجاری بابلی هــا فتحۀنمی شناسد، و اين دليل را که نبوچادنزار يهودا را به انگيز

ــرای کرد، قبول ندارد، و اين توضيح را که شاه کورش دلايل سياسی خــاص خــود را ب

التفات به يهوديان داشته، مردود می داند. کتــاب مقــدس، در نتيجــه هيچ علاقه ای بــه

بوم شناسی جهانی، اقتصاد بابل يا نظام سياسی پارس ندارد.

 ما را برای مان تداعی می کنــد. کودکــان درۀيک چنين خودشيفتگی، کودکی هم

ۀ و فرهنگ ها فکر می کنند که در مرکز جهان قرار دارند و به اين دليل علا قاديانتمام 

ــد. و از اين قلبی ناچيزی نسبت به وضعيت و احساسات ديگران از خود نشــان می دهن

رو است که طلاق تأثير عاطفی تخريبی جدی ای روی کودکان می گذارد. يــک کــودک

پنج ساله نمی تواند درک کند که دليل آنچه کــه در حــال وقـوع اســت، مربــوط بـه او

نمی شود. فرقی نمی کند که شما چند بار به او بگوييد که بابا و مامــان افــراد مســتقلی

هستند و معضلات و خواست های خاص خود را دارند، و اينکه جدايی آن ها ربطی به او

ندارد. کودک در هر حال قادر به درک آن نيست. او فکـر می کنـد کـه همـه چـيز بـه

خاطر او اتفاق می افتد. اکثر مردم بــا يــک چــنين تــوهم کودکــانه ای رشــد می کننــد.
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ــرۀيکتاپرستان تا لحظ  مرگ بر چنين باوری می چسبند. همسان با يک کودک، که فک

ــه ــت ک می کند که والدينش به خاطر او با هم دعوا می کنند، يکتاپرست هم معتقد اس

پارسی ها و بابلی ها به خاطر او با هم می جنگند. 

ــحيح تری از در دوران کتاب مقدس فرهنگ هايی وجود داشتند که درک بسيار ص

ــدرت هایاديانتاريخ داشتند.  ــولان ق  روح باور و تعددپرست جهان را همچون بستر ج

متفاوت فراوانی مجسم می کردند، نــه عمل کــرد يــک خـدای واحــد. در نتيجــه، بـرای

روح باوران و تعددگرايان آسان بود که بپذيرنــد کــه بســياری از وقــايع ربطی بــا من و

رای گناهــان مــرتکببــ خدای محبوب من ندارند، و به اين دليل رخ نمی دهند که مرا

ــلمورخين. باشندپاداشی در ازای اعمال نيکوی من کنند، يا  مجازات شده  يونانی، مث

Sima چيــنی مثــل ســيما قيــان مــورخين، و نــيز Thucydidesهرودوت و توسيديد 

Qianنظرات ظريفی از تاريخ تدوين کردند که شباهت بسيار زيادی به نظــرات نــوين ،

خود ما دارد. آن ها تشريح می کردند که جنگ ها و انقلابات به دليل طيــف گســترده ای

ــانی جنــگ از عوامل سياسی، اجتماعی و اقتصادی رخ می دهند. انسان ها می توانند قرب

ۀشوند، بدون اينکه اين جنگ حاصل اشتباه خودشان باشد. در نتيجه، هــرودوت علاقــ

وافری به درک سياست پارسی نشان می داد، در حالی که سيما قيان بسيار معطوف به

[۷ ] مردم بربر دشت ها بود.دينفرهنگ و 

محققين کنونی با هرودوت و سيما قيان موافقند، نه بــا کتــاب مقــدس. و بــه اين

ۀدليل است که تمام دول نوين تلاش بسياری را مصــروف جمع آوری اطلاعـات در بـار

 جهــانیزيســت محيطیکشورهای ديگــر، و تحليــل رونــد های اقتصــادی و سياســی و 
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می کنند. وقتی اقتصاد ايالات متحده دچــار بحــران می شــود، حــتی جمهوری خواهــان

ــه ســوی چين ــام ب پروتستان، به جای نظر انداختن به گناهان خود، گاهی انگشت اته

دراز می کنند.

اما اگر چه هرودوت و توسيديد واقعيت را خيلی بهــتر از مــؤلفين کتــاب مقــدس

 جهــانیۀدرک می کردند، اين کتاب مقدس است که، در رويارويی ميــان اين دو نظريــ

ــودیۀ قاطع در مسابقه پيروز می شود. يونانی ها نظريۀمتخاصم، با يک ضرب  تاريخی يه

ــدۀرا پذيرفتند، نه نظري  طرف مقابل را. يونانی ها، هزاران سال بعد از توســيديد، متقاع

رای بربر هجــوم بيــاورد، اين قطعــاً بــه دليــل مجــازات الهی بــۀشدند که اگر يک قبيل

ــتباه گناهان شان است. پس چنان که ديديم، جهان بينی کتاب مقدس، صرف نظر از اش

 انسانی بوده است. ۀبودنش، بنيان مناسب تری برای همکاری گسترد

دارد! کارايی اين اما

فسانه ها ما را قادر می سازد تا بهتر با هم همکاری کنيم. اما بهايی کــه می پــردازيم اين

است که همان افســانه ها اهــداف همکــاری مــا را هم تعــيين می کننــد. پس مــا بايــد

نظام های بسيار مدونی از همکاری به وجود آوريم که به منافع و اهداف خيالی خدمت

کنند. در نتيجه، اين نظام شايد تنها وقتی که ما معيارهايش را بپذيريم، ظاهراً کارايی

خوبی داشته باشد. برای مثال، شايد يک ملای مسلمان بگويد: »نظام ما کــارايی دارد.

هم اکنون يک و نيم ميليارد مسلمان در سراســر دنيــا وجــود دارد و مــردم بيشــتری،

ــدی نسبت به گذشته، قرآن می خوانند و خود را تابع خواست الله می کنند«. سؤال کلي
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اين است که آيا اين معيار درستی برای ارزيــابی مــوفقيت اســت. يــک مــدير مدرســه

۷می تواند بگويد: »دستگاه مــا کــارايی دارد. طی پنج ســال اخـير نتــايج امتحانــات  ۳٫٣

درصد بالاتر رفته است«. اما آيا اين بهترين راه بــرای قضــاوت در مــورد يــک مدرســه

است؟ يـک مـأمور در مصـر باسـتان می توانسـت بگويـد: »نظـام مـا کـارايی دارد. مـا

ماليات های بيشتری جمع آوری می کنيم، آبراه های بيشتری حفر می کنيم و بزرگ ترين

ــاری و ــات، آبي هرم های دنيا را می سازيم«. اين حقيقت دارد که فرعون مصری در مالي

ساخت اهرام در جهان سرآمد بود. اما آيا اين ها معيارهايی واقعی هستند؟

انسان ها نيازهای مــادی، اجتمــاعی و ذهــنی بســياری دارنــد. معلــوم نيســت کــه

ازکشاورزان در مصر باستان، در مقايسه با پيشــنيان شــکارگر ـــ خوراک جــوی خــود، 

 بهره مند بوده باشــند. بلکــه بــرعکس، چــنين بــه نظــرعشق و روابط اجتماعی بهتری

ــدتری ــدگی ب می رسد که در رابطه با تغذيه، سلامتی و مرگ و مير نوزاد، کشاورزان زن

 آمين احمــد ســومۀ قبل از ميلاد، از منطق۱۸۵۰داشته اند. سندی از دورانی نزديک به 

 فايوم را ساخت ــ وجود دارد که از قـول مـرد متمـولی بـه نـامۀــ فرعونی که درياچ

 فن کــاتبی را، را بــه مدرســه فرســتاد، تاپــپی توضيح می دهد کــه پســرش، دواخطی

بياموزد. دواخطی در راه مدرسه، زندگی رقت انگــيز کشــاورزان، کــارگران و ســربازان و

ــرژی اش را ــام ان صنعت گران را برای پسرش تشريح می کند، تا او را تشويق کند که تم

وقف تحصيل کند، تا به سرنوشت اکثر مردم دچار نشود.

ــت. بر اساس دواخطی، زندگی کارگر بی زمين مزارع، سرشار از مشقت و نکبت اس

او لباسی ژنده به تن دارد و تمام روز را به قــدری کــار می کنــد کــه انگشــتانش تــاول
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می زنند. سپس مأمورين فرعون می آيند و او را به کار اجباری می رانند. پاداش اين کار

ــه شاق فقط بيماری است. اين کارگر حتی اگر زنده به خانه برمی گردد، اما کاملًا کوفت

و از پا درآمده است. سرنوشت کشاورز مالک زمين چندان بهتر نيست. او روزهای خود

را برای حمل آب با سطل از رودخانه به زمين سپری می کند. بار سنگين شانه هايش را

صــبح  گاهخم می کند و گردنش را پوشيده از تاول های چرکين می کند. او ناچار اســت 

 گشــنيز را. در آخـر نقشۀزمين پيازچه را آب دهد و عصر نخل خرما را و غروب مزرع

ــاد. مصــر[۸ ]زمين می شود و می ميرد. ــه زي  اين متن شايد عمداً اغراق می کند، امــا ن

فرعونی قدرتمندترين پادشاهی در دوران خود بود، اما سهم يک کشــاورز ســاده از اين

قدرت عظيم، ماليات و کار اجباری بود، نه درمانگاه و نه خدمات امنيتی اجتماعی.

اين نقصان محدود به مصريان نمی شد. علــيرغم تمــام دســتاوردهای خانــدان های

امپراتوری های اسلامی و پادشاهی های اروپايی، زندگی يک فرد معمولی، حــتی چينی،

 بعــد از ميلاد، بهــتر نشــده نبــود، و در مقايســه بــا زنــدگی شــکارگر ـ۱۸۵۰در سال 

 يک کشاورز۱۸۵۰خوراک جوی باستان، شايد در حقيقت بدتر هم شده باشد. در سال 

 منچســتر، در مقايســه بــا يــک شــکارگر ـــ خوراک جــو،ۀچينی يا يک کارگر کارخانــ

ساعت های طولانی تری در روز کار می کرد و کارش از نظر جسـمی سـخت تر و ار نظــر

روحی کمتر ارضاء کننــده بــود. غــذای او از غنــای کمــتری برخــوردار بــود و شــرايط

بهداشتی کاری اش هم به گونه ای غير قابل مقايســه بــدتر بــود و بيماری هــای عفــونی

شيوع بيشتری داشت.
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فرض کنيد که بايد بين دو پيشنهاد زير، در مــورد ســپری کــردن تعطيلات آخــر

 خود، يکی را انتخاب کنيد:ۀهفت

 روز اول به مدت ده ساعت در يک جنگــل بکــر پيــاده روی:پيشنهاد دوران سنگی

ــه کنيد، و برای اتراق شبانه، در مکانی مسطح در کنار رود چــادر بزنيــد. در روز دوم ب

مدت ده ساعت در رود قايق رانی کنيد و يعد در ساحل يک درياچه چادر بزنيد. در روز

سوم از يک بومی يـاد بگيريـد کـه چطــور در درياچـه مــاهيگيری کنيـد و چطــور در

جنگل های اطراف قارچ جمع کنيد.

 نســاجیۀ در روز اول به مدت ده ســاعت در يــک کارخانــ:پيشنهاد نوين کارگری

آلوده کار کنيد، شب را در يک مجموعه آپارتمان تنــگ ســپری کنيــد. روز دوم را بــه

مدت ده ســاعت بــه عنــوان صــندوق دار در يــک فروشــگاه محلی کــار کنيــد و بــرای

استراحت شب، به همان آپارتمان شب قبل برگرديد. در روز سوم از بوميان بياموزيــد،

 بانکی مربوط بــه وام مســکنۀچطور می توانيد يک حساب بانکی باز کنيد و پرسش نام

را پر کنيد. 

حال، کدام پيشنهاد را انتخاب می کرديد؟

ــه معيــار وۀرزيابی از شبکادر رابطه با   همکاری انسانی، همه چيز بســتگی دارد ب

ــه نقطه نظری که انتخاب می کنيم. آيا قضاوت ما از مصر فرعونی بر اساس توليد، تغذي

ــا يا شايد توازن اجتماعی است؟ آيا توجه ما بر روی اشراف است، يا کشاورزان ساده، ي

داســتان ها بلکه هــزاران گزينــه از داستان،خوک ها و تمساح ها؟ در تاريخ نه فقط يک 
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ــاداردوجود  ــيريم ت . وقتی تصميم می گيريم يکی را بازگو کنيم، همزمان تصميم می گ

 ديگر سکوت کنيم. داستان هایدر مورد 

شبکه های همکاری انسانی معمولًا بر اساس معيارهايی قضاوت می کنند که خــود،

آن ها را ابداع کرده اند و عجيب هم نيست که اغلب، نمرات بالايی به خود می دهند. آن

شبکه های انسانی که به ويژه تحت عناوين خيالی موجوديت هايی مثل خدايان، ملت هــا

 آن موجــوديت خيــالیۀو شــرکت ها برپــا شــده اند، معمــولًا مــوفقيت خــود را از زاويــ

 وقتی موفقيت آميز خواهد بود که دقيقــاً از فــرامين الهی پــيرویدينمی سنجند. يک 

کند. شکوه يک ملت بر اساس ارتقاء منافع ملی ارزيابی می شود، و يک شرکت تجــاری

وقتی موفق است که پول زيادی بدست آورد.

 انسانی می پردازيم، بجا خواهد بــود تــا گــاه مکثۀ تاريخ هر شبکۀوقتی به مطالع

کنيم و از چشم انداز موجوديتی واقعی به آن نگاه کنيم. چطــور می تــوانيم بــدانيم کــه

يک موجوديت، واقعی است؟ خيلی ســاده، می تــوانيم از خــود ســؤال کــنيم، »آيــا آن

موجوديت متحمل رنج می شود؟« اگر مردم معبد زئوس را به آتش بکشند، زئوس رنج

نخواهد کشيد. وقتی از ارزش يورو کاسته می شود، يورو رنج نخواهد کشيد. وقتی يــک

بانک ورشکسته می شود، بانک رنج نخواهد کشيد. وقــتی کشــوری متحمــل شکســتی

 رنج نخواهد کشيد. اين فقط يک استعاره است. اما بر عکس،به واقعمی شود، آن کشور 

ــک ــتی ي وقتی يک سرباز در نبردی مجروح می شود، واقعاً متحمل رنج خواهد شد. وق

کشاورز قحطی کشيده چيزی برای خوردن ندارد، رنج خواهد برد. وقتی يک گوساله را

از گاو ماده جدا می کنند، هر دو رنج خواهند کشيد. اين واقعيت است.
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رنج ها طبعاً می توانند به دنبال باور ما به افسانه ها به وجود آيند. برای مثــال، بــاور

ی می تواند باعث بروز جنگ شود، کــه در آن ميليون هــا نفــردينبه اسطوره های ملی و 

 خود را از دست می دهند. علت جنگ خيالی است، اما رنج ناشــیۀجسم  و جان و خان

ــال و از آن صد در صد واقعی است. دقيقاً به اين دليل است که بايد تلاش کنيم تا خي

واقعيت را از هم تفکيک کنيم.

افسانه بد نيست، بلکه اهميت حياتی هم دارد. بدون داستان های مشترکاً پذيرفته

ــۀشده در بار  انســانیۀ پيچيدۀ چيزهايی مثل پول، دولت و شرکت تجاری، هيچ جامع

کارايی نخواهد داشت. ما نمی توانيم بدون باور به قواعد تخيلی فوتبــال، فوتبــال بــازی

کنيم، و نمی توانيم بدون باور بــه داســتان های خيــالی، از مزايــای بازارهــا و دادگاه هــا

بهره مند شويم. اما داستان ها تنها وسيله هستند. آن ها نبايد بــرای مــا هــدف و معيــار

شوند. وقتی فراموش می کنيم که آن ها فقط خيالات هستند، ارتباط خود با واقعيت را

از دست می دهيم. سپس جنگ تمام عيار راه می اندازيم »تا برای شرکت تجــاری پــول

ــا در ــول و ملت تنه هنگفتی به دست آوريم« يا »از منافع ملی دفاع کنيم«. شرکت ، پ

تخيلات ما هستند. ما آن ها را برای اين به وجود آورده ايم تا به ما خــدمت کننــد. پس

چگونه است که ما زندگی خود را برای آن ها قربانی می کنيم؟
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٥

عجيب زوج

ــاريخ،ارکان به عنوان بنيان ها و داستان ها ــه شــهادت ت  جوامع انسانی عمل می کنند. ب

 در مورد خدايان، ملت ها و شرکت های تجاری، به قدری قدرت يافتند که بــرداستان ها

ــردم واقعيت چيره شدند. باور به خدای بزرگ سوبک، قيم آسمانی، يا کتاب مقدس، م

 فايوم، ديوار بزرگ چين و کليسای چارت رس کرد. متأسفانهۀرا قادر به ساختن درياچ

، به جای هدايت تلاش هـای بشـری در جهت بهبـود شـرايطداستان هاباور کور بر اين 

 موجوديت هــای خيــالی،ۀزندگی موجودات واقعیِ دردمند، منجر به گســترش بی وقفــ

مثل خدايان و ملت  ها شد. 

؟ در نظر اول، چنين می نمايد به قوت خود باقی استآيا امروزه اين تحليل هنوز

 نوين، بسيار متفاوت از پادشاهی های مصر باستان يا چين قرون وسطی شدهۀکه جامع

 ظهور علم نوين بنيان قواعد بازی انسانی را تغيير نداد؟ آيا صــحيح نيســت،مگرباشد. 
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ــور که بگوييم، عليرغم اهميت اسطوره های سنتی جاری، نظام های اجتماعی نوين به ط

 تکامل ــ کــه در مصــر باســتان و چينۀروز افزونی بر نظريات علمی عينی، مثل نظري

قرون وسطی وجود نداشتند ــ تکيه دارند؟

ــتند،طبعاً ما  می توانيم بگوييم که نظريات علمی انواع جديدی از اسطوره ها هس

ــا اين و باور ما به علم متفاوت از باور مصريان باستان به خدای بزرگ سوبک نيست. ام

ــادتۀمقايس  خوبی نيست. سوبک تنها در تخيلات مشترک مريدانش وجود داشت. عب

سوبک امکان وحدت نظام اجتماعی مصر را فراهم آورد و زمينه ساز احــداث آبگير هــا و

آبراه ها شد و اين از طغيان رودها و خشک سالی جلوگيری کرد. اما عبادت ها به خودی

خود حتی يک ميليمتر هم بر جذر و مد سطح آب نيل تأثير نداشــت، بلکــه بــرعکس،

نظريات علمی تنها روش برای پيوند ميان انسان ها نيســتند. اغلب گفتــه می شــود کــه

خدا به کسانی کمک می کند که به خود کمک می کنند. اين بيان ديگری از اين گفتــه

است که خدا وجود ندارد، اما اگر اعتقاد به خدا به مـا الهـام دهـد تـا خودمــان کـاری

بکنيم، وجود آن مثبت خواهد بود. آنتی بيوتيک ها، در تفـاوت بـا خـدا، در همـه مـؤثر

خواهد افتاد و عفونت ها را درمان خواهد کرد، حــتی در کســانی کــه بــه خــود کمــک

نمی کنند و به آنتی بيوتيک ها باور ندارند.

 از دنيای پيشانوين است. فرعون های مصــربسيار متفاوتدر نتيجه، دنيای نوين 

و امپراتورهای چين، عليرغم هزاران سال تلاش، موفق بـه غلبـه بـر قحطی، طــاعون و

جنگ نشدند. جوامع نوين اين کار را طی چند سده انجام دادند. آيا اين به دليل دست

کشيدن از اسطوره های ذهنی مشترک و اولويت دادن به دانش علمی عينی نيســت؟ و
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آيا نمی توانيم انتظار داشته باشيم که اين فرآيند در دهه های آينده شتاب گيرد؟ وقتی

فن آوری به ما امکان می دهد تا انسان ها را متحول کنيم، بر پيری فائق آييم و به کليد

ــرکت های ــا و ش خوشبختی دست يابيم، آنگاه مردم اهميت کمتری به خدايان، ملت ه

شناســی يــک و زيستيزخيالی خواهند داد و به جــای آن بــه کشــف اســرار واقعيت ف

خواهند پرداخت.

ــازی رابه واقعمسائل   بسيار پيچيده تر از اين ها هستند. دانش نوين قطعاً قواعد ب

ــر بشــر تســلطجايگزينتغيير داد، اما حقايق را   اسطوره ها نکرد. اسطوره ها کماکــان ب

دارند. علم اين اسطوره ها را فقط نيرومندتر می کند. علم درصــدد اســت تــا، بــه جــای

تخريب واقعيت ذهنی مشترک، آن را قادر سازد، تا به گــونه ای فراگــيرتر از هــر زمــان

ديگری، بر واقعيات عينی و ذهنی تسلط يابد. همزمان بــا اين کــه انســان ها واقعيت را

دگرگون می کنند تا با تخيلات مورد علاقه شان تطبيق يابد، مرز ميان خيال و واقعيت،

 مبهم می شود.مهندسی زيستیبه کمک کامپيوتر و 

، در حــالی کــه فرعــوناعتقاد داشتند تمساح ها ـکشيشان سوبک به وجود خدا 

ــک خزند ــيارۀآرزوی زندگی جاويد در سر می پروراند. در حقيقت تمساح مقدس ي  بس

ۀمعمولی باتلاق بود که ملبس به زيورآلات طلايی شــده بــود، و فرعــون هم بــه انــداز

ــای ــده و عطره ــواد نگه دارن ساده ترين کشاورزان فناپذير بود. جسد او بعد از مرگ با م

خوشبو موميايی می شد، اما با اين همه بی جان بــود. امــا محققين قــرن بيســت و يکم

ــرسرآمدشايد واقعاً بتوانند ابرتمساح ها را خلق کنند و به انسان های  ــد ب  جــوانی جاوي

روی زمين بدهند.
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ــانادياندر نتيجه، ظهور علم حداقل برخی اسطوره ها و  ــر زم  را نيرومندتر از ه

ــرن بيســت و ديگری خواهد کرد. برای درک اين مطلب و رويارو شدن با چالش های ق

يکم، بايد با يکی از تکراری ترين سؤالات روبه رو شويم: علم نوين چه موضعی نسبت به

 اين ســؤال گفت، تــاکنونۀ می گيرد؟ به نظر می آيد که آنچه که می تــوان در بــاردين

 عملًا مثـل يـک زن و شـوهر هسـتند کـهدينميليون بار گفته شده است. امـا علم و 

 سال، هنوز يکديگر را نمی شناسند. آقا۵۰۰ زناشويی طی ۀعليرغم بهره گيری از مشاور

هنوز خواب سيندرلا را می بيند و خانم هم هنوز بــه دنبــال فــرد مناســب می گــردد، و

همزمان در مورد اينکه نوبت کدام شان است تــا زباله هــا را بــيرون بــبرد، بــا هم دعــوا

می کنند.

شياطين و ميکروب ها

 است. بسيار زياددين تعاريف غلط از ۀ نتيجديناکثر سوء تفاهم ها در خصوص علم و 

 را با خرافات، معنويت و اعتقاد به نيروهای ماوراء طــبيعی،ديناتفاق می افتد که مردم 

 نمی توانــددين هيچ کدام از اين هــا نيســت. دينيا اعتقاد به خدايان اشتباه می گيرند. 

معادل خرافات فرض شود، زيرا اکثر مــردم مايــل نيســتند باورهــای محبــوب خــود را

ــه »خرافات« بنامند. ما هميشه به »حقيقت« اعتقاد داريم. اين فقط ديگران هستند ک

به خرافات اعتقاد دارند. 

به همين شکل، افراد کمی هستند که بــه نيروهــای مــاوراء طــبيعی بــاور دارنــد.

شياطين، برای کسانی که به آن ها اعتقاد دارند، نيروهايی ماوراء طبيعی نيستند. آن ها
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جزئی از طبيعت هستند، درست مثل کدو تنبــل، عقــرب و ميکــروب. پزشــکان نــوين

عامل بيماری ها را ميکروب های نامرئی می دانند و کشيشــان وودو شــياطين نــامرئی را

عامل بيماری ها می پندارند. هيچ چيز ماوراء طــبيعی در اين نيســت: شــما شــيطانی را

عصبانی می کنيد و او هم وارد بدن شــما می شــود و درد ايجــاد می کنــد. چــه چــيزی

طبيعی تر از اين می تواند وجود داشته باشد؟ فقط آن ها که به شياطين اعتقاد ندارنــد،

آن ها را جدا از نظم طبيعی چيزها می پندارند.

بدين معــنی و اعتقاد به نيروهای ماوراء طبيعی ديناعتقاد به سان پنداشتن يک

،دين طبيعی را درک کنيد، به جــز ۀکه شما بتوانيد تمام پديده های شناخته شداست 

که فقط يک مکمل اختياری است. اگر درک کاملی از تمامی طــبيعت داشــته باشــيم،

ی »مــاوراء طــبيعی« را بــهدينآنگــاه می تــوانيم انتخــاب کــنيم، کــه آيــا يــک جــزم 

ــدونادياناعتقادات مان اضافه کنيم يا نه. اما اکثر  ــا را ب  ادعا می کنند که نمی توان دني

جزم هــای ديــنی را بــه حســابشما ، اگر دينی باورهای ۀبر پايوجود آن ها درک کرد. 

 هرگز نمی توانيد بــه دلايــل واقعی بيماری هــا، خشک ســالی يــا زمين لــرزه پینياوريد

ببريد.

 به »اعتقاد به خدا« نيز دارای اشکال است. ما اين طور فکر می کـنيمتعريف دين

که يک مسيحی متدين به اين دليل مذهبی است که به خدا اعتقاد دارد، در حالی که

 توســطدينکمونيست های پرشور مذهبی نيستند، زيرا کمونيسم خــدايی نــدارد. امــا 

انسان ها به وجود آمده است، نه خدايان، و بر اساس کارکرد اجتمــاعی خــود مشــخص

 است که به ساختارهای اجتماعی انسانیهر آن چيزی دينمی شود، نه وجود خدايان. 
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 به هنجارها و ارزش های انسانی، با اين استدلالدينيک مشروعيت فوق بشری بدهد. 

بشری هستند، مشروعيت می دهد. که بازتاب قوانين فوق

 ادعا می کند که انسان ها تابع نظامی از قوانين اخلاقی هستند که خودشــاندين

ــه ابداع نکرده اند و نمی توانند آن ها را تغيير دهند. يک يهودیِ معتقد می تواند بگويد ک

اين نظامی از قوانين اخلاقی است که توسط خدا در کتاب مقدس حلول کــرده اســت.

يک هندو می تواند بگويد که قوانين توسط برهما، ويشو و شيوا خلق شده اند و توســط

 ديگر، از بوديســم و دائوئيســم گرفتــه تــا نازيســم،اديانودا به انسان ها وحی شده اند. 

کمونيسم و ليبراليسم، معتقدند که قوانين فــوق بشــری قوانيــنی طــبيعی هســتند، و

ــاور ــبيعی ب محصول اين يا آن خدا نيستند. هر کدام طبعاً به نوع متفاوتی از قوانين ط

ــف دارد، که توسط پيامبران و فرهيختگان، از بودا و لوازی گرفته تا هيتلر و لنين، کش

شده و ظهور يافته اند.

يک پسر بهودی نزد پدرش می رود و سؤال می کنــد: »پــدر، چــرا نبايــد خــوک

بخوريم؟« پدر متفکرانه دستی بــه ريش  بلنــد ســفيدش می کشــد و جــواب می دهــد:

»خب، پسر، دنيا اين طور است. تو هنوز جوانی و درک نمی کــنی، امــا اگــر مــا خــوک

ۀبخوريم، خدا ما را مجازات خواهد کرد و اين عاقبت خوبی بـرای مـا نـدارد. اين عقيد

ــايیۀمن نيست. حتی عقيد  خاخام هم نيست. اگر خاخام دنيا را آفريده بود، شايد دني

می آفريد که در آن خوک ها حلال می بودند. اما خاخام دنيا را نيافريده، بلکه خدا آن را

آفريده است. و نمی دانم چرا خدا گفت که نبايد خوک بخوريم. پس ما هم نبايد خوک

بخوريم. فهميدی؟«
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، يک پسر آلمانی نزد پدرش، که يــک افســر ارشــد نــازی اســت،۱۹۴۳در سال 

می آيد و سؤال می کند: »پدر، چرا مـا يهودی هــا را می کشـيم؟« پـدر کـه چکمه هــای

چرمی براقش را جلا می دهد، توضيح می دهد: »خب، پســر، دنيــا اين طــور اســت. تــو

ــاهی و هنوز جوانی و درک نمی کنی، اما اگر ما بگذاريم يهودی ها زنده بمانند، باعث تب

 رهــبر هم نيســت. اگــرۀ من نيست، و حتی عقيدۀانقراض بشر خواهند شد. اين عقيد

هيتلر دنيا را آفريده بود، شايد دنيــايی می آفريــد کــه در آن قــوانين انتخــاب طــبيعی

حاکميت نمی داشتند و يهوديان و آريايی هــا، همگی می توانســتند در يــک همــاهنگی

مطلوب کنار هم زندگی کنند. اما هيتلر دنيا را نيافريده. او فقط ســعی می کنــد تــا راز

قوانين طبيعت را کشف کند و ما را در آن مسير هدايت کنــد. اگــر مــا از اين قــوانين

تبعيت نکنيم، عاقبت خوبی برای ما نخواهد داشت. روشن شد؟!«

 ليــبرال درۀ يک پســر بريتانيــايی نــزد پــدرش، کــه يــک نمايند2۰۱۶در سال 

مجلس است، می رود و سؤال می کند: »پدر، چرا بايد به حقوق انســانی مســلمان ها در

خاور ميانه اهميت دهيم؟« پدر دست بــه فنجــان چــای خــود می کشــد، کمی تعمــق

می کند و می گويد: »خب، پسر، دنيا اين طور است. تو هنوز جــوانی و درک نمی کــنی،

ــه اين اما تمام انسان ها، حتی مسلمان ها در خاور ميانه، يک طبيعت مشترک دارند و ب

ۀ من اســت و نــه مصــوبۀدليل از حقوق طــبيعی مشــترک برخوردارنــد. اين نــه عقيد

ــ ــرعیۀمجلس. اگر مجلس دنيا را آفريده بود، شايد حقوق جهانی بشر در يک کميت  ف

در کنار تمام مفاد فيزيک کوانتوم دفن شده بود. اما مجلس دنيا را نيافريده، بلکه فقط

ــه سعی می کند آن را تفهيم کند و ما بايد حتی حقوق طبيعی مسلمانان در خاور ميان
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را هم به رسميت بشناسيم، يا اينکه خيلی زود حقوق خود ما هم نقض خواهــد شــد و

اين عاقبت خوبی برای ما نخواهد داشت. خب، الان می تونی بری«.

ليبرال ها، کمونيست ها و پيروان ديگر آيين های نوين مايل نيستند نظام خــود را

 را خرافــات و نيروهــای مــاوراءدين« توصــيف کننــد، زيــرا آن هــا دينبه عنوان يک »

طبيعی تعريف می کنند. اگر به کمونيست ها و ليبرال ها بگوييــد کــه مــذهبی هســتند،

آن ها گمان می کنند که شما آن ها را به داشتن باورهای کور به خيــالات بی پايــه متهم

می کنيد. اين، در حقيقت به اين معنی است کــه آن هــا بــه نظــامی از قــوانين اخلاقی

ــد. پای بند هستند که توسط انسان ها ابداع نشده، بلکه هر انسانی بايد از آن پيروی کن

تا جايی که می دانيم، تمام جوامع انسانی به اين قوانين اعتقاد دارند. هر جــامعه ای بــه

اعضايش می گويد که بايد از نوعی قانون فوق بشری اطاعت کنند و نقض اين قانون به

فاجعه خواهد انجاميد.

 فــرامين مشــخص خــود، و در پاداش هــا وداســتان ها و طبعاً در جزئيــات اديان

مجازات هايی که وعده می دهند، از هم متفاوتنــد. مثلًا کليســای کاتوليــک در اروپــای

ــدارد. عيســی می گفت کــه قرون وسطی می گفت که خدا مردم ثروت مند را دوســت ن

عبور يک شتر از سوراخ سوزن آسان تر از عبور يک فرد ثروت مند از دروازه های بهشت

ــيسۀاست و کليسا ثروت مندان را تشويق می کرد تا صدق  زيادی بپردازند، و افراد خس

را به آتش جهنم ارجاع می داد. کمونيسم نوين هم ثروت منــدان را دوســت نــدارد، امــا

 طبقــاتیۀآن ها را، به جای آتش جهنم بعد از مرگ، همينجــا و همين الان بــه مبــارز

تهديد می کند.
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ــانۀبشری خارج از اراد قوانين کمونيستی تاريخ، تا آنجا که بر نيروهای فوق  انس

تکيه دارند، به فرامين خدای مسيحيت شــباهت دارنــد. مــردم می تواننــد فــردا صــبح

تصميم بگيرند که قوانين آفسايد در فوتبال را لغو کنند، زيرا ما خودمان آن ها را ابداع

 مارکس، قوانين تاريخ را تغيير داد. صرفۀکرده ايم. اما نمی توان، حداقل بر اساس گفت

ــی نظر از تمام تلاش های عاملان نظام سرمايه ، تا زمانی که به انباشت مالکيت خصوص

 طبقــاتی را روشــن می کننــد و محکــوم بــه شکســت در مقابــلۀبپردازند، آتش مبارز

کارگران نوظهور هستند.

اگر شما يک کمونيست هستيد، خواهيد گفت که کمونيسم و مسيحيت بســيار

ــارز ۀاز هم متفاوتند، زيرا کمونيست درست می گويد ولی مسيحيت اشتباه می کند. مب

 در بطن نظام سرمايه  است، در حالی که ثروت منــدان بعــد از مــرگ دربه واقعطبقاتی 

ــود آتش ازلی جهنم نخواهند سوخت. حتی اگر اين طور باشد، باز به اين معنا نخواهد ب

ــک دينکه کمونيسم يک  ــم ي  حقيقیدين نيست، بلکه به اين معنا است که کمونيس

 خودشان حقيقی است. شــايد حــق بــادين معتقدند که فقط ادياناست. پيروان تمام 

 باشد.اديانپيروان يکی از اين 

کنيد ملاقات را بودا اگر

 وســيله ای بــرای حفــظ نظم اجتمــاعی و ســازمان دهی همکــاریديناين گفته، کــه 

 را قبل از هر چــيز بــه عنــوانديناين که دليل گسترده است، شايد افراد زيادی را، به 

 و علم کمــتر از آندينيک افق معنوی معرفی می کند، برنجاند. اما اگر شــکاف ميــان 
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 و معنويت بسيار بيشتر اسـت.ديناست که ما معمولًا فکرش را می کنيم، شکاف ميان 

 يک معامله است، در حالی که معنويت يک سفر است.دين

 توصيف کاملی از دنيا دارد و قراردادی مدون با اهدافی از پيش تعــيين شــدهدين

ــا در راه معيــنی قــدم را به ما پيشنهاد می کند. »خدا وجود دارد و مقرر کرده اســت ت

ــنيم، در ــاعت نک برداريم. اگر از خدا اطاعت کنيم، به بهشت خواهيم رفت. اگر از او اط

آتش جهنم خواهيم سوخت.« وضوح کامل اين معامله، جامعه را وامی دارد تا هنجارهــا

 خــود رفتــار انســانی را تنظيمۀو ارزش های عمومی را وضع کند، تا اين ها هم بــه نوبــ

کنند.

سفرهای معنوی اينچنين نيستند، بلکه معمولًا مردم را در راه های اسرارآميزی، به

سوی مقاصد نامعلوم هدايت می کنند. اين جست وجو معمولًا با يک سؤال بزرگ شروع

می شود، مثلًا من کيستم؟ معنای زندگی چيست؟ چه چيزی خــوب اســت؟ آنجــا کــه

ــدگان ــد، يابن بسياری از مردم پاسخ های آماده شده توسط نيروهای حاکم، را می پذيرن

معنوی به آسانی قانع نمی شوند. آن ها مصمم هستند تا سؤال بــزرگ را دنبــال کننــد،

حال به هر کجا که منتهی می شود، و نه فقط بــه جاهــايی کــه آن هــا می شناســند يــا

ــه اســت، می خواهند ببينند. اما تحصيلات دانشگاهی برای اکثر مردم بيشتر يک معامل

نه يک سفر معنوی، زيرا ما را بــه ســمت هــدف های از پيش تعــيين شــده ای هــدايت

می کنند، که ريش سفيدها، دولت ها و بانک ها برای ما تدارک ديده انــد. »من بــه مــدت

ــک شــغل سه سال درس خواهم خواند، امتحان خواهم داد، مدرک خواهم گرفت، تا ي

اگر سؤالات بــزرگی کــه در طــول راه بــا آن هــاما پردرآمد را برای خود تضمين کنم. ا
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روبه رو می شــويم، مــا را بــه ســوی مقاصــد غــيرمنتظره هــدايت می کــرد، تحصــيلات

دانشگاهی می توانست بـه يـک سـفر معنـوی بـدل شـود. بـرای مثـال، يـک دانشـجو

می توانست شروع به خواندن اقتصاد کند تا برای خود کاری در وال استريت دست و پا

کند. اما اگر آنچه که او می آموزد، به نحوی او را به سوی يک تشريفات مذهبی هنــدو،

 کمک به بيماران هيو در زيمباووه هدايت کند، آنگاه می تــوانۀيا شرکت در يک برنام

اين را يک سفر معنوی ناميد. 

اديــانچــرا چــنين ســفری »معنــوی« نــام گرفتــه اســت؟ اين مــيراثی اســت از 

ــدای دوگانه پرست باستانی، که به وجود دو خدا باور داشتند، يک خدای خير و يک خ

 دوگانه پرستی، خدای خير، ضميرهايی خالص و جــاودانی آفريــده،ۀشر. بر اساس نظري

که در دنيای شگفت انگيز روح زندگی می کرده اســت. امــا خــدای شــر ــــ کــه گــاهی

ــرانجام شيطان ناميده می شود ــ دنيای ديگری، از ماده آفريد. از آنجا که شيطان از س

آفريده اش چيزی نمی دانست، پس همه چيز در اين دنيای مادی راه تباهی و تلاشی را

طی می کند. شيطان برای اينکه در آفــرينش نــاقص خــود زنــدگی بدمــد، ضــميرهای

ــه دنيای خالص روح را وسوسه کرد و آن ها را در درون اندام های مادی محبوس کرد. ب

اين دليل است که انسان ها چنين هستند: يک روح معنوی خـوب، در دام يـک جسـم

مادی شيطانی. از آنجا که زندان روح ــ يعنی جسم ــ فنا می شود و می ميرد، شيطان

 جنسی و قــدرت،شهوتهمواره ارواح را با لذت های جسمی، و بيش از هر چيز با غذا، 

می فريبد. وقتی بدن فنا می شود و روح امکان اين را می يابد تا آزاد شــود و بــه دنيــای

 جسمی او را دوباره به درون يک جســم مــادیلذت هایمعنوی برگردد، طمع او برای 
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 اين روح از اين جسم به آن جسم کــوچ می کنــد و روزهــايش رابنابرجديد می کشاند. 

 جنسی و قدرت تلف می کند.شهوتدر جست وجوی غذا، 

دوگانه پرستی مردم را دعوت به گسستن از اين زنجيرهای مــادی، و بازگشــت بــه

 حقيقی ما است. ما طیۀ می کند، که کاملًا برای ما ناآشنا است، اما خانيتدنيای معنو

اين جست وجو بايد از تمام وسوسه ها و معامله های مادی دوری کــنيم. بــر اســاس اين

ميراث دوگانه پرست، هر سفری کــه مــا در آن نســبت بــه آئين قــراردادی و معــاملات

دنيوی مادی شک کنيم و به سـوی يـک مقصـد ناشـناخته ســفر کـنيم، »يـک سـفر

معنوی« ناميده می شود.

 در جست وجوی تثبيتاديان هستند، زيرا اديانچنين سفرهايی اساساً متفاوت از 

نظم دنيــوی هســتند، امــا معنــويت می خواهــد از آن بگريــزد. اغلب مهم تــرين شــرط

 مســلط را بــه چــالشاديانمسافرين معنوی اين است که باورها و آئين های قراردادی 

بکشند. در بوديسمِ ذن گفتـه می شــود کـه »اگـر بـودا را در راه ملاقـات کـردی، او را

ــا افکــار خشــک و قــوانين بکش«. اين بدين معنا است که اگر در مسير معنوی خود ب

جامد بوديسمِ نهادينه شده روبه رو شدی، موظفی تا خود را از آن ها هم برهانی.

ــراديان يک تهديد خطرناک است. اديانمعنويت برای   معمولًا تلاش می کنند تا ب

 فراوانی وجود دارند کــهدينیکنجکاوی های معنوی پيروان شان مهار زنند و نظام های 

نه توسط مردم معمولی، با دغــدغه های غــذا، شــهوت جنســی و قــدرت، بلکــه توســط

جست وجوگران حقيقی معنويت، که فراتــر از ابتــذال ها می رونــد، بــه چــالش کشــيده

شده اند. طغيان اعتراضی پروتســتان بــر عليــه اقتــدار کليســای کاتوليــک، نــه توســط
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لذت جويان منکر وجود خدا، بلکـه توســط يـک عابــد و راهب مرتــاض، مــارتين لــوتر،

ــه مشتعل شد. لوتر در پی پاسخ به سؤالات بنيادی زندگی بود و نمی خواست خود را ب

آداب و شعائر و معاملات پيشنهادی کليسا محدود کند.

کليسا در دوران لوتر به پيروانش قراردادهای بسيار اغواکننــده ای را وعــده می داد.

ــد، ــاز داري اگر گناه کرديد، و از نفرين ابدی بعد از مرگ در هراس هستيد، آنچه که ني

خريدن يک قرارداد استغفار اســت. در ابتــدای قــرن شــانزدهم، کليســا »فروشــندگان

رســتگاری« حــرفه ای اســتخدام می کــرد، کــه شــهرها و روســتاهای اروپــا را زيــر پــا

می گذاشتند و به بهای معينی قرارداد استغفار می فروختند. آيا يک گذرنامه به بهشــت

 يپردازيد. آيا نمی خواهيد با پدربزرگ هاينز و مادربزرگ گرتــرودۀنمی خواهيد؟ ده سک

محشــور شــويد؟ خيلی ســاده اســت، بــرای شــما ســی ســکه خــرج می دارد. يکی از

معروف ترين فروشندگان راهبه ای بود، اهل دومينيکن، به نام يوهــانس تــتزل، کــه بــر

اساس روايات، می گفت: لحظه ای که سکه در جيب بغل تو جرينگ جرينــگ می کنــد،

[۱ ]روح از برزخ به بهشت پرواز خواهد کرد.

هر چه لوتر بيشتر در اين باره می شنيد، بيشتر به اين معامله و کليسايی که آن

را به فروش می گذاشت، شک می کرد. نمی توان به اين راحتی رستگاری خود را خريد!

پاپ به هيچ وجه اختيار بخشودن گناه مــردم و گشــودن دروازه هــای بهشــت بــه روی

، بــه کليســای آل۱۵۱۷ اکتــبر ۳۱آن ها را ندارد. بر اساس سنت پروتستان، لــوتر، در 

سنتس در ويتنبرگ رفت و يک سند بلندبالا، يک چکش و يک ميخ با خــود بــه آنجــا

 و عليه فروشآن دورهبرد. در آن سند ليست نود و پنج عبارت بر عليه اعمال مذهبی 
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ۀاستغفارنامه، قيد شده بود. لوتر سند را بر در کليسا ميخکوب کرد و بدين گونــه بارقــ

نوآوری پروتستان مشتعل شد، که در آن هر انسانی را که به رستگاری اهميت می داد،

مورد خطاب قرار می داد، تا بر عليه اقتدار پاپ قيام کند و بــه دنبــال راه هــای ديگــری

برای ورود به بهشت باشد. 

پاپ استغفارنامه می فروشد
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از يک چشم انداز تاريخی، سفر معنوی همواره غم انگــيز بــوده اســت، زيــرا راهی

است بدون همراه، که برای فرد مناسب است، نه برای تمــاميت جامعــه. همکاری هــای

انسانی، به جای سؤالات صرف، نياز به پاسخ های محکم دارنــد، و آن هــا کــه بــر عليــه

 قيام می کننــد، ســاختارهای جديــدی بــه جــای آن هــا برپــادينی ۀساختارهای خمود

ــايی ــه برپ می کنند. اين در مورد دوگانه پرستانی اتفاق افتاد، که سفرهای معنوی شان ب

ــات ودينیتأسيسات   انجاميد. اين امر در مورد مارتين لوتر رخ داد، که قوانين، مؤسس

شعائر کليسای کاتوليک را به چالش کشيد، ولی خودش شروع بـه نوشـتن کتاب هـای

قانون جديد کرد، مؤسسات جديد برپا ساخت و شعائر جديدی ابداع کرد. در مورد بودا

و عيسی هم همينطور شد. آ ن هــا در جســت وجوی مصالحه ناپذيرشــان بــرای حقيقت،

قوانين، شعائر و ساختارهای هندوئيسم و يهوديت سنتی را واژگون کردند. اما به مــرور

قوانين، شعائر و ساختارهايی که به نام آن ها ايجاد شد، بـه مــراتب بيشــتر از هــر فــرد

ديگری در تاريخ بود.

جعلی خدای

 و علمدين ميــان ۀ داريم، می تــوانيم بــه بررســی رابطــديناکنون که درک بهتری از 

بازگرديم. دو تعبير افراطی در مورد اين رابطه وجود دارد. يک ديدگاه می گويد که علم

 دشمنان قسم خورده  هستند، و تاريخ نوين با نبرد مــرگ و زنــدگی دانش علمیدينو 

ــاريکی دينیبر عليه خرافات   را زدود ودين رقم خورده است. پرتو علم به مرور زمان ت

طور روزافزونی غيردينی، خردمندانه و مُنور کرد. اگر چــه بــرخی کشــفيات جهان را به
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 را تضعيف کرد، اما اين اجتناب ناپذير نبود. برای مثال، جــزمدينیعلمی قطعاً جزميت 

 شد، واد نهادهمسلمان اين است که اسلام توسط پيامبر محمد در قرن هفتم عربی بني

کثيری از شواهد علمی برای تأييد آن وجود دارد. 

آنچه که مهم تر است اين است که علم، برای ايجــاد مؤسســات انســانی باثبــات،

 چگـونگی کـارکرد جهـان تحقيـقۀ نياز دارد. دانشمندان در بـاردينهمواره به کمک 

.ر کنندمی کنند، اما هيچ روش علمی وجود ندارد تا نشان دهد که انسان ها چگونه رفتا

دانشمندان می گويند که انسان نمی تواند بدون اکسيژن زندگی کنــد، امــا آيــا درســت

است که جانيان را با خفگی اعدام کرد؟ علم جوابی بر چنين سؤالاتی نـدارد. اين تنهـا

 هستند که راهنمايی های لازم را می کنند.اديان

بــا اين وجــود هــر پــروژه ای کــه دانشــمندان عملًا انتخــاب می کننــد، متــأثر از

 جرج بر رود يانگتســه راۀی  آن ها است. برای مثال تأسيس سه آبگير دردينبينش های 

، تصميم به احداث اين آبگير گــرفت،۱۹۹2در نظر بگيريد. وقتی دولت چين، در سال 

فيزيک دانـان می توانسـتند فشـاری را کـه آبگـير بايـد تحمـل کنـد، محاسـبه کننـد.

اقتصاددانان قادر بودند مخارج احتمالی آن را پيش بينی کننــد، و مهندســين بــرق هم

ميزان توليد برق را برآورد کردند. اما دولت ناچار بود تا عوامــل ديگــری را هم در نظــر

بگيرد. با احداث اين آبگير کثيری از روســتاها و شــهرک ها، هــزاران نمــای باســتانی و

ــا ــان روده ــر طغي چشم انداز های طبيعی بی مانند و محيط های بکر زيستی حيوانات زي

 حيــوانی درۀشــدند و صــدها گونــمجبور به مهــاجرت . بيش از يک ميليون نفر ندرفت

خطر انقراض قرار گرفتند. بـه نظـر می رسـد کـه اين آبگـير مسـتقيماً بـاعث انقـراض
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 ســه آبگــير جــرج چــه فکــریۀدلفين های رود  چين شد. مهم نيست که شــما در بــار

ــه ــود، ن می کنيد، آنچه که روشن است اين است که ساخت آن بنا يک سؤال اخلاقی ب

ــهۀ اقتصادی و معادلۀعلمی. هيچ آزمايش فيزيکی، محاسب  رياضی به شما نمی گويد ک

آيا توليد هزاران مگا وات برق و کسب سود از نجات بناهای چينی، يا دلفين هــای رود

 نظريات علمی عملۀچين ارزش مندتر است يا نه. در نتيجه چين نمی تواند فقط بر پاي

 يا ايدئولوژی هم نياز دارد.دينکند و به نوعی 

 کـاملًا از هم جـداديننقطه نظــر افـراطی ديگـر اين اسـت کـه بگـوييم علم و 

 از ارزش هــا صــحبت می کنــد و اين دودينهستند. علم حقايق را بررســی می کنــد و 

 در مورد حقــايق علمی چــيزی بــرای گفتن نــدارد، و علمدينهرگز به هم نمی رسند. 

 سکوت کند. اگر پاپ فکر می کند که زندگی مقدس استدينیبايد در مورد اعتقادات 

و به اين دليل سقط جنين گناه محسوب می شود، زيست شناسان نه می توانند اين ادعا

را اثبات کنند و نه رد. هر زيست شناسی، می تواند نظــر شخصــی خــودش را در مــورد

ــد وارد اين ــه عنــوان محقــق علمی، نمی توان سخن پاپ بگويد، اما اين زيست شناس، ب

جدال شود.

 درکی اشــتباه دارد. اگــر چــهديناين نظر شايد معقول به نظر آيد، اما در مورد 

ــا به واقععلم  ــا حقــايق ســر و کــار دارد، ام ۀ هيچگــاه خــود را در حيطــدين فقــط ب

ــد راهنمــايی عملی پيش روی مــادينقضاوت های اخلاقی محدود نمی کنــد.   نمی توان

ــد. بگذارد، مگر اينکه ادعاهای عملی داشته باشد، و اينجا است که با علم تصادم می کن

ی، بلکه ادعاهايت اصول اخلاقی آن ها نيسدينیمهم ترين قسمت بسياری از جذم های 
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 »خدا وجود دارد«، »روح بــه خــاطر گناهــانش در جهنم مجــازات خواهــداست مانند:

شد«، »کتاب مقدس توسط خدا نوشته شده، نه توسط انسان ها«، »پاپ هرگز اشــتباه

factual . اين اظهارات حقــايق ادعــايی نمی کند« statementتمــام اين هــا نــام دارند 

 و بسياری از درگيری های مياندينیادعاهای عملی هستند. بسياری از بحث های داغ 

 به چنين ادعاهای عملی مربوط می شود، نه قضاوت های اخلاقی.دينعلم و 

ــنينرا در نظر بگيريدبرای مثال سقط جنين  . مسيحيان مؤمن بر عليه سقط ج

موضع می گيرند، در حالی که بسياری از ليبرال ها از آن دفـاع می کننـد. محـور اصـلی

اين مشاجره عملی است، نه اخلاقی. مسيحيان و ليبرال ها هــر دو بــه تقــدس زنــدگی

انسانی باور دارند، اما در مورد برخی حقايق زيستی با هم مخالفند: آيا زندگی انســانی

 تولد، و يا جــايی در اين ميــان؟ۀ بسته شدن نطفه شروع می شود، يا در لحظۀدر لحظ

برخی فرهنگ های بشری معتقدند که زندگی حتی هنگام تولد هم شروع نمی شود. بــر

 زنــدگی شاه بيابان کالاهاری و گروه های مختلف اينويت در قطب شــمال،ۀاساس گفت

دهند. وقتی کودکی متولد می شود،ب در لحظه ای شروع می شود که نامی به او يک فرد

مردم قبل از انتخاب نام لحظه ای مکث می کنند. اگر تصميم گرفتند که به دليل نقص

 را می کشــند. اگــر اين کــار رااو کودک را نگه ندارنــد، صادیمادرزادی يا مشکلات اقت

ــد. ــد، آن را کشــتن نمی دانن ــام دهن ــام دهی انج ــم ن ــل مراس ــردم چــنين[2 ]قب  م

فرهنگ هايی بايد با ليبرال ها و مسيحيان موافق باشند، کــه معتقدنــد زنــدگی مقــدس

است و قتل جنايتی وحشــتناک اســت، امــا بــا اين وجــود از کشــتن کــودک حمــايت

می کنند.
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ــودمعمولًا در مورد خود تبليغات می کنند، اديانوقتی  ــالی خ  بر ارزش های متع

 کاتوليک خوددين پنهان می شود. ظريفیتأکيد کنند. اما خدا اغلب در حقايق ادعايی 

ــددينرا به عنوان   جهانی عشق و همدردی معرفی می کند. چه زيبا! چه کسی می توان

 باشد؟ پس چرا تمام انسان ها کاتوليک نيســتند؟ زيــرا وقــتیعشق و همدردیمخالف 

 کاتوليــک در ادامــه شــما رادين را می خوانيد، پی می بريــد کــه ظريفشما آن احکام 

مقيد به اطاعت کورکورانه از پاپ می کند، که هرگز اشتباه نمی کند، حــتی وقــتی کــه

فرمان شرکت در جنگ های صــليبی، و ســوزاندن مرتــدين در آتش را صــادر می کنــد.

 قضاوت های اخلاقی نيستند، بلکه حاصل ادغامۀچنين راهنمايی های عملی فقط نتيج

قضاوت های اخلاقی با حقايق ادعايی هم هستند.

يت های تاريخی نظــر افکــنيم،به واقعوقتی فضای اخلاقی فلسفه را ترک کنيم و 

 مذهبی تقريباً همواره اين سه رکن را دارا می باشند:داستان هایدرمی يابيم که 

. قضاوت های اخلاقی، مثل »زندگی انسانی مقدس است«.۱

 بســته شــدن نطفـه شــروعۀ. حقايق ادعايی، مثــل »زنــدگی انســانی از لحظــ2

می شود«.

. ادغام قضاوت های اخلاقی بــا حقــايق ادعــايی، کــه بــه راهنمايی هــای عملی۳

 سقط جنين ندهيد، حتی يک روز بعد از انعقاد نطفه«.ۀمی انجامد، مثل »هرگز اجاز
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 را نــدارد. امــا دانشــمنداناديانعلم اختيار يا توانايی رد يا قبول قضاوت های اخلاقی 

ــرایدينیحرف های زيادی در مورد حقايق ادعايی   دارند. برای مثال، زيست شناسان ب

پاسخ به سؤالات عملی صلاحيت بيشتری از کشيشان دارند، مثل »آيا جــنين انســانی

يک هفته بعد از انعقاد نطفه دارای دستگاه عصبی اســت؟ آيــا می توانــد درد را تجربــه

کند؟«

برای وضوح بيشتر اجازه دهيد يــک مــورد تــاريخی واقعی را بــه طــور عميق تــر

 شنيده می شود، اما در زمــان خــود تــأثيردينیبررسی کنيم، که به ندرت در تبليغات 

اجتماعی و سياسی بزرگی بر جای گذارد. پاپ ها در اروپــای قــرون وســطی، از اقتــدار

سياســی بســيار گســترده ای برخــوردار بودنــد. هــر گــاه در جــايی در اروپــا جنگی در

می گــرفت، آن هــا خواســتار کســب اختيــار بــرای تصــميم گيری در مــورد آن معضــل

ــداوماًجهتمی شدند. پاپ ها به منظور زمينه چينی برای خواست خود  ــدار م  کسب اقت

 کنستانتين اروپــايی را يــادآور می شــدند. بــر اســاس اين حکــايت، کنســتانتين،ۀهدي

 يک فرمان رسمی امضاء کرد که بر اساس آن بــه۳۱۵ مارس سال ۳۰امپراتور روم در 

پاپ سيلوستر اول و وارثان او اختيار داده می شد تا کنترل هميشگی بر بخش اروپــايی

امپراتوری روم را به دست گيرند. پاپ ها اين سند ارزش منــد را در بايگــانی خــود نگــه

داشتند و هر گاه که با مخـالفت شـاه زادگان، شـهرهای سـتيزه جو و کشـاورزان يـاغی

روبه رو می شدند، از آن به عنوان يک ابزار تبليغی نيرومند استفاده می کردند.

مردم در اروپای قرون وسطی احترام بزرگی برای احکام امپراتوری باستانی قائل

بودند. آن ها قوياً معتقد بودند که شاهان و امپراتورها نمايندگان خدا هستند و بــر اين
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باور بودند که هر چه يک سند قــديمی تر باشــد، اعتبــار بيشــتری دارد. کنســتانتين از

احترام ويژه ای برخوردار بــود، زيــرا او امــپراتوری روم را از قلمــرو کفــر بــه امــپراتوری

مسيحی تغيير داد. بديهی بود که در يک تصادم ميان اميال يک شورای شهر در يــک

 خاص و فرمانی که در همان ابتدا توسط خود کنستانتين کبير صـادر شـده بـود،ۀدور

ــا مخــالفت سياســی مواجــه مردم از سند قديمی پيروی کنند. از اين رو هر گاه پاپ ب

ۀهديــ  کنستانتين متشبث می شد، تا آن ها را مقيد بــه اطــاعت کنــد.ۀمی شد، به هدي

کنستانتين سنگ بنای مهمی برای تبليغات پاپ ها و برای نظم سياسی قــرون وســطی

اما هميشه کارگر نمی افتاد. ،بود

 کنستانتين را از نزديــک بررســی می کــنيم، درمی يــابيم کــه اينۀوقتی ما هدي

حکايت حاوی سه بخش مجزا است:

راهنمای عملیحقايق ادعايیقضاوت اخلاقی

مردم بايد به احکام امپراتوری

باستانی، بيش از آراء عمومی

کنونی احترام بگذارند.

۳۱۵ مارس ۳۰در 

امپراتور کنستانتين

تسلط پاپ ها بر اروپا

را هديه داد.

۱۳۱۵اروپايی ها در سال 

بايد از فرامين پاپ

اطاعت کند
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اعتبــار اخلاقی فــرامين امــپراتوری باســتانی دور از بــديهيات اســت. اغلب

اروپايی های قرن بيست و يکم فکر می کنند کــه خواســت های شــهروندان امــروزی بــر

فرامين شاهانی که در گذشته ای دور زندگی می کرده اند اولويت دارد. اما علم نمی تواند

در اين بحث اخلاقی شرکت کند، زيرا هيچ آزمايش يا معادله ای نمی تواند در مورد اين

ــای قــرون ــه اروپ موضوع تصميم بگيرد. اگر يک دانشمند امروزی در يک سفر زمانی ب

وسطی سفر می کرد، نمی توانست برای پيشينيان ما ثابت کند که احکــام امپراتورهــای

باستان برای بحث های سياسی روز آن ها نامناسب هستند. 

 کنستانتين تنها بر اســاس قضــاوت های اخلاقی اســتوار نبــود،ۀاما حکايت هدي

بلکه همچنين حاوی حقايق ادعايی بسـيار مشخصـی هم بـود، کــه علم بـرای تعــيين

 لــورنزو والا ــــ يــک کشــيش۱۴۴۱صحت و سقم آن قــابليت بــالايی دارد. در ســال 

کاتوليک و يک زبان شناس پيشگام ــ يک تحقيــق علمی را منتشــر کــرد، کــه نشــان

 کنستانتين تقلبی بوده است. والا سبک و دستور زبــان، اصــطلاحات وۀمی داد که هدي

عبارات گوناگون به کار رفته در سند را تجزيه تحليل کرد. او نشان داد که سند حاوی

ــه ــريب ب واژه هايی بوده که در زبان لاتين قرن چهارم ناشناخته بودند، و به احتمــال ق

ــاريخ ســند ۴۰۰يقين  ــه علاوه، ت ۳۰ سال بعد از مرگ کنستانتين جعل شده بودند. ب

مارس بود، يعنی »سالی که کنستانتين برای چهارمين بــار، و گاليکــانوس بــرای اولين

بار کنسول شده بـود«. در امـپراتوری روم هـر سـاله دو کنسـول انتخـاب می شـدند و

معمول بود که اسناد را بر اساس سال های حکومت کنسولی روم تاريخ بزنند. متأسفانه

 بود، در حالی که گاليکانوس بــرای اولين۳۱۵دوران حکومت چهارم کنستانتين سال 
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 دربه واقع به کنسولی انتخاب شــده بــود. اگــر اين ســند بســيار مهم ۳۱۷بار در سال 

روزهــای دوران کنســتانتين نگــارش شــده، نمی توانســت حــاوی چــنين اشــتباهات

ــار او سخيفانه ای بوده باشد. اين مثل اين می توانست باشد که توماس جفرسون و همک

 استقلال آمريکا بزنند.ۀ را بر اعلامي۱۷۷۶ ۀ ژوئي۳۴تاريخ 

 کنســتانتين زمــانی در قــرنۀامروز تمام مورخين با هم توافق دارنــد کــه هديــ

هشتم در دربار پاپ جعل شد. حتی اگر والا هيچگــاه بحــثی در مــورد اعتبــار اخلاقی

 علمی او بنيان آن راهنمای عملی که اروپائيانۀفرامين امپراتوری باستان نکرد، مطالع

[۳ ]بايد از پاپ اطاعت کنند را در هم ريخت.

 قانون ضد همجنس گرايی را تصويب2۰۱۳ دسامبر 2۰مجلس اوگاندا در تاريخ 

کرد، که بر اساس آن فعاليت های همجنس گرايانه جنايی اعلام شدند و مجازات حبس

ابد برای برخی از اين فعاليت ها مقرر شد. حاميان و الهام دهندگان اين اقدام گروه های

مسيحی پروتستان بودند، که معتقد بودند کــه خــدا همجنس گــرايی را منــع می کنــد.

آن ها به دو نقل از جلد سوم کتاب مقدس، له وی تيکــوس، بــه عنــوان مــدرک اســتناد

، می گفت: »وارد روابط جنسی با مردی نشو که می تواند۱۸:22کردند، که در نقل اول 

 می گفت: »اگــر مــردی2۰:۱۳ جنسی داشته باشد« و نيز در نقل دوم ۀبا يک زن رابط

ــا ــر دوی آن ه با مرد ديگری رابطه ای برقرار کند که می تواند با يک زن داشته باشد، ه

کار کريهی انجام داده اند و لايق مجازات مرگ هســتند؛ و در اين صــورت خــود آن هــا

 در ســده های قبــل بــاعث عــذابدينی داستان هایمسبب مرگ شان هستند«. همين 

می تواند به صورت زير خلاصه شود: داستان ميليون ها نفر در سراسر دنيا شد. اين 
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راهنمای عملیحقايق ادعايیقضاوت اخلاقی

انسان ها بايد از فرامين

الهی اطاعت کنند

 سال قبل خدا به۳۰۰۰در حدود 

انسان ها فرمان داد تا از

فعاليت های همجنس گرايانه

خودداری کنند

مردم بايد از فعاليت های

همجنس گرايانه خودداری

کنند

ــا اين  ــهداســتان آي ــورد اين قضــاوت ک ــد در م حقيقت دارد؟ دانشــمندان نمی توانن

»انسان ها بايد از خدا اطاعت کنند«، بحث کنند. اما به طـور شخصـی می تـوان در اين

مورد مباحثه کرد. شايد شما اعتقاد داريد که حقوق بشر بر اقتدار خدايی اولويت دارد،

و اگر خدا به ما فرمان می دهد تا حقوق بشر را زير پا بگذاريم، مــا نبايــد بــه او گــوش

کنيم. اما هيچ آزمايش علمی برای تصميم گيری در اين باره وجود ندارد.

 ســال۳۰۰۰ آن حقايق ادعايی که ۀاما، بر خلاف اين، علم بحث های زيادی در بار

وابـط هم جنس گرايانـه منــع کــرد، ر انسان خردمند را ازۀخالق جهان اعضای گونقبل 

دارد. چطور می توانيم از صحت اين حکم مطلع شويم؟ بررسی ادبيــات مربوطــه نشــان

ــرار ــترنت تک می دهد که اگر چه اين حکم در ميليون ها کتاب، مقاله و صــفحه های اين

شده است، اما همگی بر يک منبع واحد تکيه می کنند: کتــاب مقــدس. اگــر اين طــور

است، يک محقق می تواند سؤال کند، چه کسی و در چه زمانی کتاب مقدس را نوشته

است؟ توجه داشته باشيد که اين يک سؤال عملی است، نه يک سؤال ارزشی. يهوديان
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ــط و مسيحيان مؤمن می گويند که حداقل جلد سوم کتاب مقدس، له وی تيکوس، توس

خدا به موسی در کوه سينا نازل شد و از آن لحظه به بعد هيچ کلامی بــه آن اضــافه و

حذف نشـده اسـت. »امــا،« محققين بـاز پافشـاری می کننـد: »چطـور می تـوان از آن

 کنستانتين توسط خود کنستانتين درۀمطمئن بود؟ با اين همه پاپ می گويد که هدي

ــاپ۴۰۰ به واقعقرن چهارم نگارش شده است، در حالی که  ــی پ  سال بعد توسط منش

جعل شد«.

 کاملی از روش های علمی استفاده کنيم تــا معينۀما اکنون می توانيم از زرادخان

کنيم که کتاب مقدس توسط چه کسی و در چه زمانی نگــارش شــده اســت. محققين

اين کار را طی بيش از يک سده به دقت به انجام رسانده اند و اگر کسی علاقمند باشد،

 يافته هــای آن هــا بخوانــد. اگــر بخــواهيم اين داســتانۀمی تواند تأليفات جامعی در بار

ــا هم طولانی را کوتاه کنيم، می توانيم اشاره کنيم که اکثر بررسی های انتقادی علمی ب

ــراد ــط اف توافق دارند که کتاب مقدس مجموعه ای از انبوه متون مختلف است که توس

مختلف در زمان های متفاوت نگاشته شده است، که تا مدت زمانی طولانی بعد از زمان

 واحد کتاب مقدس جمع آوی نشده بودند. بـرای مثـال،ۀکتاب مقدس، در يک مجموع

محققين مشترکاً توافق دارند که، جلد پنجم کتاب مقدس در زمان داوود شاه، احتمالًا

 قبل از ميلاد، به عنوان بخشی از کمپين تبليغاتی، جهت تقويت اقتــدار۶2۰زمانی در 

جوسيا، در دربار شاه يوسيای يهودا، نگاشته شــده اســت. جلــد ســوم کتــاب مقــدس،

 قبـل از ميلاد نوشــته شــده۵۰۰له وی تيکوس، در زمانی باز هم بعدتر، اما نـه قبــل از 

است.
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در رابطه با اين ادعا که يهوديان محتاطانه متون کتاب مقدس را حفظ کرده اند،

بدون آن که در آن دخل و تصرف کرده باشند، محققين به اين نتيجــه رســيده اند کــه

ــا بســياری ازدينکتاب مقدس يهوديت به تمامی فاقد متون  ی بوده است و در تشابه ب

ی معمولی عصر آهن بــود، کــه نــهدينآئين های همجوار خود در خاور ميانه، يک آئين 

کنيسه ای داشت، نه يهووايی، نه خاخامی، و نه حتی کتاب مقدسی. اما به جای اين هــا

ــرای تشريفاتی معبدی تدوين کرده بود، که اکثر آن مربوط به قربانی کردن حيوانات ب

ــای يک خدای آسمانی حسود بود، تا او هم در ازای آن، با باران های فصلی و پيروزی ه

 آن مـرکب بـود از خانواده هـایديـنینظامی به مردمش برکت عطــا کنـد. سـرآمدان 

کشيشی، که مقام شان موروثی بود، نه بر اساس صلاحيت فکری شــان. اکــثر کشيشــان

ۀبی سواد درگير تشريفات و مراسم معبد بودند و وقت چندانی برای نوشــتن و مطالعــ

متون مقدس نداشتند.

 رقيب شکل گرفت. آموختگان يهــودی،دينی ۀ دوم معبد، يک برگزيدۀطی دور

که به نوشتن و تفسير متون مشغول بودند، بخشاً تحت نفوذ پارســی ها و يونانی هــا بــه

ــناخته ــام ش مرور موقعيت بهتری بدست آوردند. اين آموختگان تدريجاً به عنوان خاخ

ــر ــامی ب شدند و متونی که گردآوری می کردند »کتاب مقدس« نام گرفت. اعتبار خاخ

 قابليت های فکری فردی استوار بود، نه انتساب های موروثی. تصادم ميان سرآمدانۀپاي

باسواد جديد و خانواده های کشيشی قديمی اجتناب ناپذير می نمــود. روميــان در ســال

 ميلادی اورشليم و معبد آن را به آتش کشيدند و همزمان شورش بزرگ يهودی را۷۰

سرکوب کردند، که اين به نفع خاخام هــا تمــام شــد. بــا تخــريب معابــد، خانواده هــای



۳۰۸

، پايه هــای اقتصــادی و دليــل وجــودی خــود را از دســت دادنــد.دينیکشيشی اقتدار 

 معابد، کشيشان و جنگ جويان سر از تن جدا کن اســتوارۀيهوديت سنتی ــ که بر پاي

ــد، خاخام هــا و آموختگــان ــ از بين رفت و جــای آن را يهــوديت کتــابی جدي ــود ــ ب

ــايیۀسرتراشيده گرفت. نقط  قوت اصلی آموختگان تفسير کردن بود. آن هــا از اين توان

ــد، نه تنها برای توصيف اين که چرا خدای متعال اجازه داد تا معبدش را تخــريب کنن

بــرای پــل زدن ميــان شــکاف عظيم اورشــليمآن  همچنين از  بلکهاستفاده می کردند،

 کتــاب مقــدس و يهــوديت متفــاوتی کــه آفريــدهحکايت هایقديمی توصيف شده در 

[۴ ] می کردند.بهره برداریبودند، 

بر اساس اطلاعــات علمی موجــود، مخالفت هــای جلــد ســوم کتــاب مقــدس بــا

 اورشــليمۀهم جنس گرايی، چيزی بيش از بازتاب تعصــبات مشــتی کشــيش و آموختــ

ــدا باستان نبوده است. اگر چه علم نمی تواند در مورد اين که آيا مردم بايد از فرمان خ

ۀاطاعت کنند يا نه، تصميم بگــيرد، امــا می توانــد بــه نکــات مناســب بســياری در بــار

خاستگاه کتاب مقدس اشاره کند. اگر سياست مداران اوگانـدا گمـان می کننـد کــه آن

نيروی اقتداری، کــه کيهــان و کهکشــان و ســياه چاله ها را آفريــده، بــا يــک معاشــرت

لذت بخش دو انسان خردمندِ مذکر در هم خواهد ريخت، پس علم می توانــد بــه آن هــا

 خود از اشتباه در آيند.ۀکمک کند تا به خاطر اين خيال مسخر
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مقدس جزم

در حقيقت، هميشه آسان نيست که قضاوت های اخلاقی را از حقايق ادعــايی تفکيــک

 تبديل حقايق ادعايی به قضاوت های اخلاقی را دارنــد، وۀ اين تمايل آزارندادياننمود. 

از آنجا، بحث های نسبتاً ساده را بسيار آشفته و مبهم می کنند. اين حقيقت ادعايی که

ــی »خدا کتاب مقدس را نوشت« بسيار زياد به دستور اخلاقیِ »تو بايد باور داشته باش

ــايی، در خــود که خدا کتاب مقدس را نوشت« تبديل می شود. باور بر اين حقيقت ادع

يک تقوا می شود، در حالی که ترديد به آن يک گناه نابخشودنی محسوب می شود.

اما قضاوت های اخلاقی اغلب حقايق ادعايی را در خــود پنهــان دارنـد، کـه کســی

ــه زحمت اشاره به آن ها را به خود نمی دهد، زيرا گمان می کند که در ورای هر شکی ب

اثبات رسيده است. قضاوت اخلاقیِ »زندگی انسانی مقدس است« )کــه علم نمی توانــد

آن را به آزمايش بگذارد( می تواند حقيقت ادعايی »هر انسانی يک روح جاويد دارد« را

در خود پنهان داشته باشد )که علم امکان بحث روی آن را دارد(. به همين شکل، اين

ــدسناسيوناليستادعا را در نظر بگيريد که يک  ــا مق  آمريکايی می گويد: »ملت آمريک

است«. اين قضاوت به ظــاهر اخلاقی در حقيقت بــر حقــايقی ادعــايی، مثــل »ايــالات

ــوده متحده در اکثر دستاوردهای اخلاقی، علمی و اقتصادیِ دهه های اخــير پيشــگام ب

است«، دلالت دارد. در حالی کــه بررســی علمی اين ادعــا کــه »ملت آمريکــا مقــدس

است«، نــاممکن می نمايــد، امــا وقــتی اين ادعــای مســتتر در اين قضــاوت را بررســی

 سهيم بيشتریبه واقعمی کنيم، می توانيم از نظر علمی پی ببريم که آيا ايالات متحده 

در دستاوردهای اخلاقی، علمی و اقتصادی داشته، يا نه.
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اين امر برخی از فلاسفه، مثل سم هريس، را واداشته تا استدلال کنند که علم در

هر حال می تواند معماهای اخلاقی را حل کند، زيرا ارزش های انسانی همواره حقــايقی

ادعايی در خود پنهان دارند. هريس معتقد است که تمــام انســان ها در يـک ارزش والا

مشترک هستند: به حداقل رساندن درد و کسب منتهای خوشبختی. تمــام بحث هــای

ــه بهشــت[۵ ]اخلاقی، بحث های حقيقی هستند.  مسلمانان بنيادگرا در آرزوی رفتن ب

ــزايش آزادی انســانی، هستند، تا به خوشبختی برسند. ليبرال ها گمان می کنند کــه اف

 آلمــانی گمــان می کننــد کــهناسئوناليست هایخوشبختی را به حد اعلی می رساند، و 

صلاح تمامی مردم در اين است که فقط بگذارند برلين اين سياره را هــدايت کنــد. بــر

 از نظــر اخلاقی بحــثی بــا همناسيوناليســت هااساس هريس اسلاميست ها، ليبرال ها و 

ندارند؛ آن ها بر سر چگــونگی تحقــق عملی هــدف مشــترک بــه بهــترين نحـو، بــا هم

مخالفند.

اما حتی اگر حق با هريس باشد و حتی اگر تمامی انسان ها خوشبختی را گــرامی

می دارند، از نظر عملی بسيار دشوار خواهد بود تا به کمک اين نگرش بتوانيم در مورد

مشاجرات اخلاقی تصميم بگيريم، به خصوص به اين دليل که ما هيج تعريف يا معيــار

 جــورج را در نظــر بگيريــد.ۀعلمی از خوشبختی در دست نداريم. مورد آبگير سه گانــ

حتی اگر توافق داشته باشيم که هدف نهايی پروژه، تبــديل جهــان بــه محلی دلپــذير

است، چطور می توانيم بگوييم که توليد برق ارزان، در مقايســه بــا دفــاع از ســبک های

 چين، خوشبختی همگانی بيشــتریۀزندگی سنتی يا نجات دلفين های کمياب رودخان

را به ارمغان خواهد آورد؟ تا زمانی که به راز هشياری پی نبرده ايم، نمی توانيم معياری
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ــرادۀفراگير برای لذت و درد به دست دهيم، و قادر هم نيستيم تجرب  لذت و درد در اف

ــتیۀمختلف را با هم مقايسه کنيم، حال مقايس ــود دارد. وق  گونه های متفاوت جای خ

يک ميليارد چينی را از برق ارزان تر بهره منــد کــنيم، چنــد واحــد خوشــبختی توليــد

 کامل از دلفين ها منقرض شود، چند واحد رنج توليد خواهدۀخواهد شد؟ اگر يک گون

 اول بتوانند با علائمۀ لذت و درد واحدهايی رياضی هستند، که در درجبه واقعشد؟ آيا 

مثبت و منفی محاسبه شوند؟ خـوردن بسـتنی لـذت بخش اسـت. رسـيدن بـه عشـق

ــداز ــه ان  کــافی بســتنیۀحقيقی باز هم لذت بخش تر است. آيا گمان می کنيد که اگر ب

 ناشی از عشق حقيقی برابری کند؟ۀبخوريد، تراکم لذت حاصله بتواند با خلس

در نتيجه، اگرچه علم بسيار بيش از آنچه که فکــر می کــنيم، بتوانــد در گشــايش

بحث های اخلاقی به ما کمک کند، اما هنوز مرزی وجود دارد که نمی تواند از آن عبور

 بــرای مــاديــنیکند. برپايی نظام های اجتماعی گسترده، بــدون وجــود يـک بصــيرت 

ديـنیناممکن خواهد بود. حتی دانشگاه ها و آزمايشـگاه ها هم نيـاز بـه مسـاعدت های 

ــرديندارند.   توجيه اخلاقی برای تحقيقات علمی در اختيار ما می گذارد و در مقابل، ب

 استفاده از کشفيات علمی بدست آمده، اعمال نفوذ می کنــد.ۀدستور کار علمی و زمين

، نمی تــوان درکی از تــاريخ علمديــنیبنابر اين، بدون در نظــر گــرفتن نقش باورهــای 

بدست آورد. دانشمندان در اين مورد به نــدرت بــا هم مشــاجره می کننــد، امــا انقلاب

علمی، خود، در يکی از جذم  انديش ترين، متعصــب ترين و مــذهبی ترين جوامــع تــاريخ

آغاز شد. 
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ساحره شکار

ما اغلب علم را با ارزش هــای مــادی گرايی و انعطاف پــذيری تــداعی می کــنيم. در اين

نوينصورت، هر جای ديگری در دنيا برای وقوع انقلاب علمی مناسب تر از اروپای پيشا

می توانست باشد. اروپــای دوران کريســتف کلمب، کوپرنيــک و نيوتــون مرکــز تجمــع

 دنيا بود، که در آن کمترين نشان از انعطاف پذيری يافت نمی شــد.اديانمتعصب ترين 

پرتو انقلاب علمی در جامعه ای افتــاده بــود کــه يهوديــان و مســلمانان را در آن طــرد

می کردند، ملحدين را در ابعاد گسترده می سوزاندند و هر خانم مسنِ دوست دار گربه را

 راهديــنیساحره می انگاشــتند و وقــتی قــرص کامــل مــاه را می ديدنــد، يــک جنــگ 

می انداختند.

 به قاهره يا استانبول سفر می کرديد، می توانســتيد در آنجــا۱۶۰۰اگر زمانی در 

کلان شهر هايی بيابيد که سنی ها، شيعيان، مســيحيان ارتــدکس، کاتوليــک، ارمنی هــا،

ــار کاپت ها، يهوديان و حتی گاهی هندوهايی را ببينيد که در يک توازن نســبی در کن

هم زندگی می کنند. حتی اگر اختلافاتی با هم داشتند و شورش هايی سر بر می آورد و

ی مورد تبعيض قرار می داد،دينحتی اگر امپراتوری عثمانی مرتباً مردم را به بهانه های 

با اين وجود، در مقايسه با اروپا، يک بهشت ليبرالی محســوب می شــد. اگــر کســی بــه

پاريس و لندن آن زمان ســفر می کــرد، اين شــهرها را مملــو از افراطی گــری مــذهبی

ــده ــتند زن می يافت، که در آن ها فقط آن هايی که متعلق به قشر حاکم بودند می توانس

بمانند. در لنــدن کاتوليک هــا را می کشــتند و در پــاريس پروتســتان ها را می کشــتند.

يهوديان را مدت ها پيش بيرون رانــده بودنــد و کســی حــتی در رؤياهــايش هم تصــور
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 ورود داده شود. و با اين وجود انقلاب علمی در لندن وۀنمی کرد که به مسلمانان اجاز

پاريس آغاز شد، نه در قاهره و استانبول.

 بداننــد. علم ودينمرسوم است که تاريخ مدرنيتــه را تــاريخ نــبرد ميــان علم و 

ــدامدين ، به طور نظری، بيش از هر چيزی علاقمند به حقيقت هستند، از اين رو هر ک

،دينمعتقد به حقيقت متفاوتی است کـه در تصـادم بـا يکديگرنـد. امـا نـه علم و نـه 

هيچ کدام اهميت چندانی بــه حقيقت نمی دهنــد، بــه اين دليــل می تواننــد به ســادگی

مصالحه، همزيستی و حتی همکاری کنند.

 بيش از هر چيز علاقمند به نظم اســت و هــدفش ايجــاد و حفــظ ســاختاردين

اجتماعی است. علم بيش از هر چيز علاقمند به قدرت است و هــدفش کســب قــدرت

 بيماری ها، راه اندازی جنگ ها و توليد غذا است. دانشمندان و کشيشان بهۀبرای معالج

ــا علم و  ــالب نهادهــایدينعنوان فرد، شايد اهميت زيادی به حقيقت بدهند، ام  در ق

جمعی، نظم و قدرت را بر حقيقت ترجيح می دهند، بنابر اين می تواننــد همبســترهای

خوبی برای هم باشند. جست وجوی مصالحه ناپذير حقيقت يک سفر معنوی اســت کــه

 بگنجد.دينی نهادهای علمی يا ۀبه ندرت می تواند در محدود

 بسيار صحيح تر خواهد بود تا تاريخ نوين را، به عنوان فرآيند انجام يکدر نتيجه

 نــوين بـهۀ معين، يعــنی انســان گرايی، ببيــنيم. جامعــدينمعاملــه ميــان علم و يــک 

ــرای ــه ب جذم های انسان گرا باور دارد و از علم نه برای زير سؤال بردن اين جذم ها، بلک

بکار بستن آن ها استفاده می کند. محتمل به نظر نمی رسد کــه نظريــات خــالص علمی

در قــرن بيســت و يکم جــای جــذم های انســان گرا را بگــيرد. امــا پيونــد ميــان علم و
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انسان گرايی می تواند گسسته شود و جای خود را به نوع بسيار متفاوتی از معامله ميان

 جديد پساانسان گرا بدهد. ما دو فصل آينده را بــه درک پيونــد نــويندينعلم و نوعی 

ميان علم و انسان گرايی اختصاص خواهيم داد. بخش سوم و آخر کتاب توضيح خواهد

 جديـدی بايــد جــای آن راۀداد که چرا اين پيوند در حال تلاشی اسـت و چـه معاملـ

بگيرد.
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٦

نوين قرارداد

 ما روزی که متولد می شويم، امضــای خــود را در پــایۀمدرنيته يک قرارداد است. هم

 مــرگ رقم می زنــد. تــاکنونۀاين قرارداد می گذاريم و اين قرارداد زندگی ما را تا لحظ

ــد. افراد بسيار معدودی بوده اند که اين قرارداد را زيرپا گذاشته اند، يا از آن فراتر رفته ان

اين قرارداد غذا، کار و رؤياهای ما را می سازد، و تصميم می گيرد که کجا زندگی کنيم،

چه کسی را دوست داشته باشيم و چطور بعد از آن زندگی خود را سامان دهيم.

مدرنيته، در نظر اول، يک قــرارداد بســيار پيچيــده جلــوه می کنــد، و تعــداد کمی

تلاش می کنند بفهمند چه چيزی را امضاء کرده اند. چنين بــه نظــر می آيــد کــه شــما

نرم افزاری را دانلود می کنيد، که همراه بــا آن يــک قــرارداد حقــوقی، مــرکب از ده هــا

ــاۀصفحه وجود دارد. شما نگاهی به آن می اندازيد و بلافاصله به صفح ــد ت  آخر می روي

 قرارداد کليک کنيد و سپس همــه چــيز را فرامــوش می کنيــد. امــاموافقم ۀروی دکم
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ــه مدرنيته در حقيقت يک قرارداد بسيار ساده است. تمام قرارداد می تواند در يک جمل

خلاصه شود: انسان ها در ازای کسب قدرت از معنا دست برمی دارند.

ۀاغلب فرهنگ ها، تا مقطع عصر نوين، بر اين بــاور بوده انــد کــه انســان ها در نقشــ

بزرگ جهانی جايگاهی دارند. اين نقشه توسط خدايان مقتدر، يا قوانين ازلی طــبيعت

 جهانی به زنــدگی انســانیۀطراحی شده، که بشريت قادر به تغيير آن نيست. اين نقش

معنا می دهد، اما نيروی انسانی را محدود می کند. انســان ها بســيار بــه بــازيگران يــک

نمايش شباهت دارند، که نمايش نامه مفهوم هر واژه، اشک و حرکتی را تعيين می کند،

 اجرای نمايش می گذارد. هاملت نمی تواند کلاوديوسۀو محدوديت های دقيقی بر شيو

 اول به قتل برساند، يا دانمارک را به قصد يــک اشــرم در هنــد تــرک کنــد.ۀرا در پرد

 اين کار را به او نمی دهد. انسان ها هم، به همين شکل، نمی توانند تــاۀشکسپی ير اجاز

ابد زنده باشند، از تمام بيماری ها در امان باشند و آن طور که می خواهند رفتــار کننــد،

زيرا اين ها در نمايش نامه قيد نشده اند.

ــدرت، انسان های پيشانوين معتقد بودند که زندگی شان، در ازای از دســت دادن ق

ــرای معنا خواهد يافت. و اين باورها تأثير خود را بر تصميمات شان می گذاشــت، مثلًا ب

حضور شجاعانه در ميدان مبارزه، بــرای پشــتيبانی از يــک شــاه قــانونی، بــرای تنــاول

ــواقب غذاهای ممنوعه به عنوان صبحانه، يا برای مراوده با زن همسايه. اين امر البته ع

ناخوشايند خود را به دنبال داشت، اما انسان ها را از نظر روحی برای مقابلـه بـا فجـايع

آماده می کرد. اگــر فــاجعه ای وحشــتناک، مثــل جنــگ، طــاعون و خشک ســالی، روی

 ما نقشی در اين بازی عظيمۀمی داد، مردم خود را با اين باور تسلی می دادند که: »هم



۳۱۷

جهانی داريم، که توسط خدايان يا قوانين طبيعت تنظيم شده است. ما اطلاعی از اين

ــد. نقشه ها نداريم، اما می توانيم مطمئن باشيم که هر چيزی به قصد خاصی رخ می ده

ۀ وحشــتناک جايگــاه خــود را در يــک برنامــ ســالیحتی اين جنگ، طــاعون و خشک

عظيم تر دارد. به علاوه، چنين توقع داريم که نويسنده نمـايش را بـا پايـان خـوش بـه

اتمام برساند. بنابر اين حتی جنگ، طاعون و خشک ســالی بــه منظــور خيرخواهــانه ای

طراحی شده ــ اگر چه نه در اين لحظه و نه در اين مکان، بلکه در آن دنيا«.

 بزرگ جهانی ندارد. ما بازيگران يک نمايش مــاوراءۀفرهنگ نوين اعتقادی به نقش

طبيعی نيستيم. زندگی نه نمايش نامه ای دارد، نه نمايش نامه نويس، نه مدير، نه توليــد

ــور کننده ، و نه معنايی. تا آنجا که دانش علمی به ما نشان می دهد، جهان فرآيندی ک

و بی هدف است که، عليرغم سرو صدای زياد، فاقد معنا اســت. مــا طی حضــور بســيار

کوتاه خود بر روی زمين، فرياد می کشيم و نخوت می ورزيم و بعد همه چــيز خــاموش

می شود.

اگر چه دست نوشته ای وجود نـدارد و انسـان ها نقشــی در نمــايش بـزرگ ندارنـد،

ــه حوادث وحشتناکی بر ما می گذرد و هيچ قدرتی وجود ندارد تا ما را نجات دهد، يا ب

رنج ما معنا بخشد. نه پايانی خوش، و نه پايانی شوم. اساساً هيچ پايــانی در انتظــار مــا

ــدارد، نيست. حوادث، يکی پس از ديگری، رخ می دهند. دنيای نوين به هدفی اعتقاد ن

و فقط رخــداد را می شناســد. اگــر مدرنيتــه شــعاری داشــته باشــد، اينســت: » اتفــاق

می افتد!«.
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ــا هــدفی معين رخ از طرف ديگر، اگر همه چيز بدون پيروی از يک نمايش نامــه ي

می دهــد، پس انســان ها در هيچ نقش از پيش تعــيين شــده ای محصــور نيســتند. مــا

ــرای انجــامش می توانيم هر کاری که می خواهيم، انجام دهيم، به شرط اين که راهی ب

بيابيم. تنها چيزی که ما را محدود می کند، نــادانی ماســت. هيچ معنــای فراگــيری در

ــرای ــا ب طاعون و خشک سالی نيست، اما ما می توانيم آن ها را ريشه کن کــنيم. جنگ ه

ــتیۀآيند  بهتر ضرورتی ندارند، زيرا ما توانايی برقراری صلح را داريم. بعد از مرگ بهش

در انتظار ما نيست، اما ما می توانيم بهشت را اينجا بر روی زمين ايجاد کــنيم، و فقــط

اگر بتوانيم بر برخی مشکلات فنی چيره شويم، قادر خواهيم بود تا ابــد در آن زنــدگی

کنيم.

اگر روی تحقيقات سرمايه گذاری مالی کنيم، دستاوردهای علمی به پيشــرفت های

فنی شتاب خواهند داد. فن آوری های نوين نيروی لازم برای رشــد اقتصــادی را فــراهم

می کنند، و شکوفايی اقتصادی می تواند منابع تحقيقاتی باز هم بيشتری در اختيــار مــا

 ســريع تر، و خــدمات پزشــکیۀبگذارد. با گذشت هر دهه، از غذای بيشتر، وسايل نقلي

بهتری بهره مند می شويم. روزی دانش ما چنان گسترش خواهــد يــافت و فن آوری مــا

ی پيشرفت خواهد کرد که خواهيم توانست اکســير جــوانی جاويــد، خوشــبختیرقد به

 که بخواهيم به دسـت آوريم، و آنگـاه ديگـر هيچ خـدايی مـا راراحقيقی و هر دارويی 

متوقف نخواهد کرد.

همــراه دارد. قــدرت قرارداد نوين با خود وسوسه های عظيم و تهديد های بــزرگ به

، و تقريباً در دسترس است، اما در زير پای ما يک پرتگاه پوچیپيش روی مامطلق در 
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 جست وجوی بی وقفه برایۀکامل گسترده است. زندگی نوين، در بعد عملی، دربردارند

قدرت، در جهانی خالی از معنا است. فرهنــگ نــوين نيرومنــدترين فرهنــگ در تــاريخ

است، که بی وقفه در حال تحقيق، ابداع، کشـف و شـکوفايی اسـت و همزمـان بيش از

 وجودی کرده است.ۀفرهنگ های پيشين خود را درگير دغدغ

کــه اين فصل تلاش های نوين برای کسب قدرت را مــورد بحث قــرار می دهــد. اين

شـکلی ذره ای معنـا در  خود تلاش کرده تا بهۀچطور بشر با به کار بستن نيروی فزايند

ــا انســان های ــه، م جهان بی پايان پوچی بدمد، موضوع بحث فصل بعدی خواهد بود. بل

نوين عهد کرده ايم تا معنا را در پای قدرت قربانی کنيم، اما کسی در آنجا نيســت کــه

ــه ما را برای متعهد کردن مان به وعده ای که داده ايم مقيد کند. ما گمان می کنيم که ب

 بهره مند شويم، بدون آننوينقدری زيرک هستيم که بتوانيم از مزايای کامل قرارداد 

ی برای آن بپرداريم.يکه بها

دارند تفاوت خفاش ها با بانک داران چرا

 خود را از اتحاد ميــان پيشــرفت علمی وۀجست وجوی نوين برای قدرت نيروی محرک

رشد اقتصادی می گرفت. علم، در طی تاريخ، پيشرفتی لاکپشت وار داشت و اقتصــاد در

زايش تدريجی توليـد را درانجماد عميقی بسر می برد. رشد تدريجی جمعيت انسانی اف

 و کشفيات پراکنده و نامنظم، گاهی منجر به رشد سرانه می شد، اما اينخود می بلعيد

فرآيندی بسيار کند بود.
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ــد۱۰۰۰اگر صد روستايی در سال   ميلادی، صد تن گندم توليد می کردند، و ص

، صــد و هفت تن گنــدم توليــد می کردنــد، اين رشــد،۱۱۰۰و پنج روستايی در ســال 

تفــاوت بــاتغييری در آهنگ زندگی يا نظم سياسی ـ اجتماعی ايجاد نمی کرد. امــا در 

مـردم در عصـر نـوين در پيشانوين،  کـه مـردم تـوجهی بـه پيشـرفت نداشـتند،عصر 

شکوفايی غوطه می خورند. شاهزاده ها، کشيشان و کشاورزان فرض می کردند که توليد

انسانی کمابيش ثابت است، و يک فرد فقط می توانست خود را با دزدی از ديگری غنی

کند و رفاه بيشتری در انتظار نوه های آن ها نمی تواند باشد. 

اين رکود منجر به ايجاد مشکلات عظيمی بــر ســر راه تــأمين مــالی پروژه هــای

 مناســب، کــارۀشکاندن باتلاق، ســاختن پــل و دروازه، بــدون ســرمايخجديد می شد. 

ــداث آسانی نبود، حال از اشاره به غنی تر کردن گندم، کشف منابع انرژی جديد، يا اح

راه های بازرگانی جديد، صرف نظر می کنيم. تأمين مالی در آن زمان نـاچيز بـود، زيــرا

ــه اعتبار زبادی وجود نداشت. اعتبار نازل بود، زيرا مردم به رشد باور نداشتند و مردم ب

رشد باور نداشتند، زيرا اقتصاد راکد بود. و رکود بدين شکل خود را جاودانی می کرد.

ۀفرض کنيد که در شهرکی قرون وسطايی زنــدگی می کنيــد و از شــيوع ســالان

اسهال خونی رنج می بريد. شما تصميم می گيريد تا راه علاجی بيابيد و به اين منظــور

تلاش می کنيد تا برای ايجاد يک آزمايشگاه منبع مالی پيدا کنيد، تا گياهان دارويی و

اقلام شيميايی عجيب و غريب بخريد ، دست يارانی استخدام کنيد و برای مشــورت بــا

 خــود در طیۀدکترهای معروف سفر کنيد. شما همچنين برای غذای خــود و خــانواد

مدت تحقيقات احتياج به پول داريد. اما پول زيادی نداريد. شــما می توانيــد بــه ســراع
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 الوار، يک آهنگر و يک نانوا برويد و از آن ها بخواهيد تا نيازهای مـالیۀيک توليد کنند

شما را به مدت چند سالی برآورده کنند و به آن ها قول دهيد که وقتی بالاخره درمان

لازم را پيدا کرديد و ثروتمند شديد، بدهی خود را بپردازيد.

 الوار، آهنگر و نــانوا شــرط شــما را نمی پذيرنــد. آن هــاۀاما متأسفانه توليد کنند

 پزشــکی هم اعتقــادۀناچارند شکم خانواده شان را همين امروز سير کننــد و بــه معجز

ندارند. آن ها ســاده لوح نيســتند و هرگــز در عمــر خــود نشــنيده اند کــه کســی داروی

جديدی برای يک بيماری نگران کننده يافته باشد. اگر شما می خواهيــد خريــد کنيــد،

بايد پول نقد بپردازيد. اما در جايی که هنوز دارويی کشف نکرده ايد و تمام اوقات شما

در کار تحقيقی سپری می شود، چطور می توانيد پــول لازم را فــراهم کنيــد؟ شــما، در

ــد شرايطی که اسهال خونی مردم شهرک را می آزارد، ناچاريد عليرغم ميل تان بازگردي

ــک تا مزرعه تان را شخم بزنيد. کسی هم به فکر يافتن درمان جديدی نيست و حتی ي

 طلا هم دست به دست نمی گردد. اقتصاد به اين شکل منجمد می شود و علم بـازۀسک

می ايستد.

ــاد اين دور باطل در عصر نوين شکسته شد، و اين احتمالًا به دليل افزايش اعتم

مردم به آينده و اثر معجزه آسای ناشی از ايجاد اعتبار بود. اعتبار بيان اقتصادی اعتماد

 لازم راۀاست. من اگر امروز بخواهم داروی جديدی توليد کنم، بــدون اين کــه ســرماي

داشته باشم، می توانم از بانک وام بگيرم، يا به سرمايه گذاران خصوصی و صــندق مــالی

 در آفريقای شرقی شيوع پيدا2۰۱۴مراجعه کنم. فکر می کنيد وقتی ابِولا در تابستات 

کرد، چه اتفاقی بر سر سهام شرکت های داروسازی، که مشغول توليد دارو و واکسن بر
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 درصــد، و۵۰ضد ابولا بودند، افتاد؟ آن سهام صعود کردند. سهام شــرکت تکمــيرا تــا 

 درصد افزايش پيــدا کردنــد. شــيوع طــاعون در قــرون۹۰سهام شرکت بايوکريست تا 

وسطی باعث شد تا مردم به آسمان چشم بدوزند و از درگاه خدا، به خاطر گناهان شان

ۀ يــک بيمــاری همه گــير کشــندۀطلب مغفرت کنند. امروز، وقتی مردم چيزی در بــار

جديد می شنوند، تلفن هاشان را بيرون می آورند و بــه دلال سهام شــان زنــگ می زننــد.

حتی يک بيماری همه گير برای بورس سهام، يک موقعيت تجاری است.

اگر سرمايه گذاری های جديد سرانجامی موفقيت آميز پيدا کنند، اعتماد مردم بر

آينده افزايش می يابد، اعتبار گسترش می يابد، نــرخ بهــره پــايين می آيــد، کارآفرينــان

می توانند راحت تر سرمايه فراهم کنند، و اقتصاد و پيشرفت علمی شکوفا می شود.

ــرای شــکوفايی اقتصــادی اين بر روی کاغذ ساده به نظر می آيد. پس چرا بشر ب

ــاور کمی بــه شــکوفايی در ناگزير بود تا عصر نوين صبر کند؟ مردم طی هزاران سال ب

آينده داشتند، نه از اين رو که احمق بودند، بلکه به اين دليــل کــه رشــد بــا احســاس

 کارکرد دنيا سازگار نيست. اکثر نظام های طبيعی درۀدرونی و ميراث تکاملی ما و شيو

حالت توازن متقابل با يکديگر عمل می کنند، و مبارزه برای بقاء يک بازی »نه برد ـ نه

باخت« است که در آن بهای پيشرفت يکی را ديگری می پردازد.

 خاصــی می رويــد. چمن بــه يــکۀبرای مثال، سالانه ميزان معينی چمن در در

ــه ــان آن هــا ب جمعيت مرکب از حدوداً ده هزار خرگوش امکان بقاء می دهد، که در مي

ــاه شــوند.ۀتعداد کافی خرگوش های کند، احمق و بداقبال وجود دارد، تا طعم  صد روب

اگر يک روباه بسيار زرنگ باشد و بيش از تعداد معمــول خرگــوش  شــکار کنــد، روبــاه
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ديگر احتمالًا از قحطی خواهـد مـرد. اگـر تمـام روباه هـا بـه نحـوی بتواننـد همزمـان

خرگوش های بيشتر شکار کنند، جمعيت خرگوش ها منقرض خواهد شــد و اين بــاعث

قحطی بسياری از روباه ها در سال بعد خواهد شد. اگر چه نوسانات مقطعی هم در بازار

خرگوش وجود دارد، اما روباه ها در درازمدت نمی توانند، مثلًا، سالانه سه درصد بيشــتر

از سال قبل خرگوش شکار کنند. 

ــاءزيست محيطیبرخی واقعيات   طبعاً پيچيده تر هستند و تمام مبارزات برای بق

ــاریـ نه برد »بازی  نه باخت« نيستند. بسياری از حيوانات با هم به گونه ای مؤثر همک

می کنند و حتی شماری از آن ها هم به ديگران وام می دهند. معروف ترين وام دهندگان

در طبيعت خفاش های خون آشام هستند. هــزاران خفــاش  خون آشــام در درون غارهــا

جمع می شوند و شبانه برای جست وجوی طعمه پــرواز می کننــد. وقــتی پرنــده ای کــه

خوابيده يا پستان دار غير محتاطی را می يابند، شــکاف کــوچکی روی پوســتش ايجــاد

ــرایۀمی کنند و خونش را می مکند. اما هم  خفاش ها هر شب طعمه پيدا نمی کنند و ب

 زندگی نــامعلوم خـود برآينـد، بـه يکـديگر خـون وام می دهنــد.ۀاينکه بتوانند از عهد

خفاشی که موفق به يافتن طعمه نشده به خانه بازمی گردد و از دوستان خوش اقبــال تر

خود تقاضای خون دزديده شده می کند. خفاش های خون آشــام بــه خــوبی بــه خــاطر

می آورند که به چه کسی خون قرض داده اند، پس اگر خفاشی در فرصــت های بعــدی،

دست خالی به خانه بازگردد، برای کسب مساعدت به دوسـت مقــروض خـود مراجعـه

می کند.
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ــد. اگــر اما خفاش های خون آشام، بر خلاف بانک داران، هرگز طلب بهره نمی کنن

ــاز خفاش الف به خفاش ب ده سانتی ليتر خون وام داده، خفاش ب همــان مــيزان را ب

ــد و شــکوفايی خواهد گرداند. خفاش ها از وام دهی برای تأمين مالی فعاليت هــای جدي

بازار خون ميکی هم استفاده نمی کنند، زيرا از آنجا کــه خــون توســط حيوانــات ديگــر

توليد شده، خفاش ها هيچ امکانی برای افزايش توليد ندارند. و باز از آنجا که بازار خون

 ســه درصــد2۰۱۷نوسانات خود را دارد، خفاش ها نمی توانند فرض کنند که در ســال 

 بازار خون باز هم ســه2۰۱۸افزايش خون نسبت به سال قبل موجود باشد، و در سال 

درصد ديگر رشد نشان دهد. در نتيجه، خفاش های خون آشام به شکوفايی باور ندارنــد.

 انسان ها، طی ميليون ها سال تکامل، در وضعيت مشابهی بــا خفاش هــا، روباه هــا و[۱]

خرگوش ها به سر می بردند. از اين رو انسان ها هم در باور به شکوفايی مشکل داشتند.

معجزه کيک

پيامدهای تکامل، انسان ها را عادت داده تا دنيا را به شکل يک کيک ثابت ببينند. اگر

 کـوچک تریۀ بزرگ تری از کيــک را برمی داشـت، بـه نفـر ديگـر لزومــا تکــۀکسی تک

ــر، در می رسيد. يک خانواده يا شهر خاص شايد می توانست کامياب شود، اما توليد بش

 ســنتی، مثـل مســيحيت و اسـلام، بـهاديانکليت خود، بيشتر نمی شد. به اين شکل، 

دنبال راه هايی بودند تا مشکل بشر را با کمک منابع موجــود حــل کننــد، حــال يــا بــا

کيک در بهشت. ۀتقسيم مجدد کيک موجود، يا با وعد
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ــهۀاما مدرنيته بر پاي  باور راسخ به اين امر استوار است که شکوفايی اقتصــادی ن

تنها ممکن است، بلکــه کــاملًا ضــروری اســت. عبــادت، نيت خــير و مراقبــه می توانــد

آرامش بخش و الهام بخش باشد، اما مشکلاتی مثل قحطی، طاعون و جنگ تنها با رشد

 ســادهۀاقتصادی قابل حل هستند. اين جزم اساسی می تواند بــه صــورت يــک انديشــ

ــتن ــرای داش خلاصه شود؟ »اگر کمبودهايی داريم، شايد بايد بيشتر داشته باشيم، و ب

چيزهای بيشتر، بايد آن ها را توليد کنيم.«

سياست مداران و اقتصاددان نوين تأکيد دارند که رشد به سه دليل اصــلی دارای

اهميت اساسی است. اولًا، وقتی بيشتر توليد می کــنيم، بيشــتر هم مصــرف می کــنيم.

ثانياً، تا زمانی که جمعيت انسان ها افزايش می يابد، حتی فقط برای حفظ همان سطح

۱ جمعيت ۀمصرفی بايد بيشتر توليد کنيم. برای مثال، در هند رشــد ســالان  درصــد2٫٣

۱است. اين بدين معنا است که تا زمانی که اقتصاد هند هــر ســاله حــداقل   درصــد2٫٣

رشد کند، بيکاری بيشتر خواهد شد، سطح حقوق ها پايين خواهد آمد و سطح متوسط

رفاهی هم افت خواهد کرد. ثالثاً، حتی اگر رشد جمعيت هند متوقف شود، و حتی اگر

 متوسط هند به سطح رفاهی زندگی کنونی خود قانع باشــد، هنــد، در رابطــه بــاۀطبق

صدها ميليون شهروند گرفتار فقر، چه تدبيری خواهد انديشــيد؟ اگــر اقتصــاد رشــدی

 کيــک هم تغيــير نکنــد، شــما فقــط می توانيــد ازۀنداشته باشد و به اين دليــل انــداز

ثروت مندان بگيريد و بــه فقــرا بدهيــد. اين شــما را وادار خواهــد کــرد تــا تصــميمات

دشواری بگيريد و اين شايد منجر به برافروختن نارضايتی و حتی خشــونت شـود. اگـر
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ــد، نيازمنــد کيــک می خواهيــد از تصــميمات دشــوار، نارضــايتی و خشــونت بپرهيزي

بزرگ تری خواهيد بود.

مدرنيته »زياده خواهی« را راه حلی برای تمــام مشــکلات عمــومی و خصوصــی

کرده است، از مشکلات مربوط به بنيــادگرايی اســلامی و اســتبدادهای جهــان ســومی

ــتند ــر می توانس گرفته، تا ازدواج های ناموفق. اگر فقط کشورهايی نظير پاکستان و مص

سطح بهداشت و ســلامتی عمــومی خــود را بــالا نگــه دارنــد و اگــر شهروندان شــان از

خودروهای خصوصی و يخچال های بزرگ تر بهره مند می شدند، آنگاه به جای پيروی از

چشم اندازهای اخروی اسلامی، رفاه مادی را انتخاب می کردند. به همين شــکل، رشــد

 متوسط مرفهی منجرۀاقتصادی کشورهايی مثل کنگو و برمه می توانست به ايجاد طبق

شود، و اين نيز می توانست پايگاهی بــرای دمکراســی ليــبرالی باشــد. و مشــکلات زوج

 بزرگ تــر )به طــوری کــه ديگــرۀناراضی هم می توانست حل شود، مثلًا با خريدن خانــ

مجبور نباشند مشترکاً از يک دفــتر کــار تنــگ و کوچــک اســتفاده کننــد( و ماشــين

ظرف شويی )تا به مشاجرات مربوط به اين که نوبت ظرف شستن کدام شان است پايان

دهند(، و گرفتن وقت دوبار در هفته نزد يک مشاور خانوادگی گران قيمت.

، ايــدئولوژی ها و جنبش هــا بــا هم تلاقیاديــانبنابر اين آنجا کــه تقريبــاً تمــام 

 پيوند اساسی ميان آن هــا شــده اســت. اتحــاد شــوروی،ۀمی کنند، رشد اقتصادی نقط

 اکثرۀسرمست از قدرت خود، در متحقق کردن برنامه های اقتصادی پنج ساله، به انداز

 رشــد اقتصــادی بــود. درســت مثــلۀآمريکايی های به دوران رسيده، غــرق در انديشــ

مسيحيان و مسلمانان، که هر دو به بهشت باور داشتند، امـا در چگــونگی رســيدن بـه
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آنجا اختلاف داشتند، عاملان سرمايه  و کمونيست ها هم در طی دوران جنگ ســرد بـه

اختلاف داشتند.  ساختن بهشت روی زمين دل بسته بودند، اما در مورد روش ها با هم

ــلاح ــروز اص ــلمان،  ام ــدان مس ــدو و زاه ــت هایطلبان هن ــنی وناسيوناليس  ژاپ

کمونيست های چينی ممکن است اعلام کنند که به ارزش ها و اهداف بســيار متفــاوتی

تعلق دارند، اما همگی مشترکاً بــاور دارنــد کــه رشــد اقتصــادی کليــد تحقــق اهــداف

متفاوت شان است. به همين شکل، نارن درا مودی، زاهد هندو، قوياً به دليل مــوفقيتش

در ايجاد رشد اقتصاد استان خود، گوجارات، و نيز بــه خــاطر اين کــه بســياری گمــان

ــوان نخســت می کردند که تنها او می تواند اقتصاد راکد ملی را دوباره احياء کند، به عن

وزير هند انتخاب شد. نظرات مشابهی کانديدای اسلاميست ترکيه، به نام »رسپ طيب

 در قدرت نگه داشت. اسم حزب او، حزب عدالت و توسعه،2۰۰۳اردوغان« را در سال 

 اقتصادی نمايان می کند و دولت اردوغان در حقيقت باعثۀتعهد آن را نسبت به توسع

نرخ رشدی تحسين برانگيز در طول بيش از يک دهه بود. 

 ژاپن، به دفترش آمد و متعهد شد تا تکانیناسيوناليستشينزو آبه، نخست وزير 

 ژاپن بدهــد. معيارهــای غــيرمعمول و تهــاجمی او بــرایۀبه اقتصاد راکد بيســت ســال

رسيدن به اين هدف، اسم مستعار »آبه اقتصاد« را برايش به دنبال آورد. در همين اثنا

ــنتی ــای س ــان دم از آرمان ه ــت کماک ــزب کمونيس ــايه، ح در چين، کشــور همس

ــل، ــاد، در عم مارکسيستی ـ لنينيستی خود، »بگذار ديگران بگويند« می زند، اما اقتص

تحت رهبری مارکسيست مشهور، دنگ زيائوپينگ، پيش می رود، که می گويد: »توسعه

تنها حقيقت زمخت است« و »تا وقتی که گربه موش شکار کند، فــرقی نمی کنــد کــه
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ۀسياه باشد يا سفيد«. اين بدين معنا است که به زبان روشن: هر کاری که برای توسع

رشد اقتصاد لازم است را انجام بده، حتی اگر مارکس و لنين از آن خوشنود نباشند.

در سنگاپور، که شهر بی اهميــتی نيسـت، در اين تفکــر بــاز هم فراتــر رفتنــد و

حقوق وزراء را از آمار توليد ناخالص ملی پنهان کردند. وقــتی اقتصــاد ســنگاپور رشــد

[2 ]کند، وزراء حقوق بيشتری می گيرند، گويی که تنها کار آن ها همين بوده است.

اين تمايل شديد به رشد شايد بديهی به نظر آيد، اما اين تنها به اين دليل است

که ما در دنيای نوين زندگی می کنيم. گذشــته اينچـنين نبــود. مهاراجه هــای هنــدی،

ــنی، ــانِ چي ــای ه ــاکورای ژاپن و امپراتوره ــوگون های کام ــانی، ش ــلطان های عثم س

 تضمين رشد اقتصادی اســتوار نمی کردنــد. اينکــهۀموفقيت های سياسی خود را بر پاي

ــود را ــرفه ای خ مودی، اردوغان، آبه و رئيس جمهور چين، زی جين پينگ، موفقيت ح

منوط به رشد اقتصادی می کنند، گواه جايگاه تقريباً مــذهبی رشــد در سراســر جهــان

 بنــاميم، زيــراديناست. در حقيقت، اشتباه نيست که باور به رشــد اقتصــادی را يــک 

ادعای حل بسياری از ــ اگر نگوييم اکثر ــ معماهای اخلاقی را دارد. از زمانی که ادعا

شده که رشد اقتصادی بنياد تمــام چيزهــای خــوب اســت، مــردم را تشــويق بــه دفن

مــدتبلنداختلافات اخلاقی فی مابين، و پذيرش راهی برای به حداکثر رســاندن رشــد 

ديــنی هــزاران فرقــه، حــزب، جنبش و پيشــوای ۀاقتصادی، می کنند. مودیِ هند، خان

است، اگر چه هدف نهايی آن ها شايد متفاوت است، پس چرا با هم همراه نشوند؟

ــا بر اين اساس ايمان به »زياده خواهی« افراد، شرکت ها و دولت ها را وامی دارد ت

ــری اجتمــاعی، هر آنچه را که بر سر راه رشد اقتصادی قرار می گيرد، بردارند، مثل براب
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محيطی و احترام به والدين. وقتی در اتحــاد شــوروی گمــان می شــد کــه توازن زيست

ــر ســر کمونيسم تحت حاکميت دولت، سريع ترين راه برای رشد است، هر چيزی که ب

راه جمعی کردن بود از ميان برداشته شد، از جمله ميليون هــا کــولاک، آزادی بيــان و

ــازار آزاد، راه بســيارۀدريای آرال. امروزه پذيرفته شده است که نوعی از نظام ســرماي  ب

ــان مؤثرتری برای تضمين رشد بلندمدت است، بنابر اين از کشاورزان مرفه و آزادی بي

حمايت می شود، اما محيط زيستی جانوران، ساختارهای اجتماعی و ارزش های سنتی،

که مانع بازار آزاد نظام سرمايه  شوند، تخريب و برچيده می شوند.

برای مثال، يک خانم مهندس توليــد نرم افــزار را در نظـر بگيريـد کـه بـرای راه

 دلار در ساعت درآمد دارد. روزی پدر پير او سکته2۵۰اندازی يک فن آوری پيشرفته، 

می کند و در آن لحظه برای خريد، آشپزی و حــتی دوش گــرفتن، احتيــاج بــه کمــک

 خودش ببرد و صبح خانه را ترک کنــد، و بعــد ازۀدارد. او می توانست پدرش را به خان

ظهر، وقتی به خانه برمی گردد، شخصاً از پدرش مراقبت کند. اين امــر هم بــر بــاروری

ۀکارش و هم بر درآمدش تأثير منفی می گذارد، اما در عوض پدر او از مراقبت صميمان

دخترش بهره مند می شود. از طرف ديگــر، اين خــانم مهنــدس می توانــد يــک پرســتار

 دلار در ساعت، استخدام کند، تا در کنار پدرش باشد و تمام2۵مکزيکی را، در مقابل 

ــدس نيازهای پدر را برآورده کند. اين يک فعاليت حرفه ای معمول، هم برای خانم مهن

و فعاليت شغلی او، و هم برای پرستار مکزيکی محسوب می شود و اقتصاد مکزيــک هم

از اين بهره مند می شود. حالا، خانم مهندس چه بايد بکند؟
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 بازار آزاد پاســخ قــاطعی دارد. اگــر رشــد اقتصــادی می طلبــد کــهۀنظام سرماي

پيوند های خانوادگی از بين برونـد، مـردم را وادارد تـا از والدين شـان جـدا باشـند و از

ــه قسمت ديگری از دنيا پرستار وارد کنند، پس همين درست است. اين پاسخ بيشتر ب

جای اين که يک حقيقت ادعايی باشد، يک قضاوت اخلاقی است. شکی نيست که اگر

بعضی ها در مهندسی نرم افزار تخصص بدست آورند و بعضی ديگر اوقات خود را بــرای

ــنيم و هم ــد ک پرستاری از سالمندان سپری کنند، هم می توانيم نرم افزار بيشتری تولي

به ســالمندان خــدمات حرفه ای تــری ارائــه دهيم. پس آيــا رشــد اقتصــادی مهم تــر از

ــرجيح پيوندهای خانوادگی نيست؟ اگر جرأت به خرج دهيم و اين قضاوت اخلاقی را ت

 قدم گذاشته است.دين بازار آزاد در حريم علم و در حريم ۀدهيم، آنگاه نظام سرماي

« را نمی پسندند، اما نظام سرمايه حــداقلديناکثر پيروان نظام سرمايه عنوان »

 ديگر، که کيـک را در بهشـت بـه مـااديانمی تواند سر خود را بالا بگيرد. در تفاوت با 

وعده می دهند، نظام سرمايه معجزاتی را اينجا بــر روی زمين وعــده می دهــد و گــاهی

ــه حتی آن ها را برای مان فراهم می کند. بسياری از اعتبار چيرگی بر قحطی و طاعون ب

 نظام سرمايه به رشد گذاشته می شود. نظام ســرمايه حــتی بــرایۀحساب باور مشتاقان

 تجليل است. بــهۀکاهش خشونت انسانی و بالا بردن انعطاف پذيری و همکاری، شايست

طوری که در فصل بعدی خواهد آمــد، عوامــل ديگــری هم دخــالت دارنــد، امــا نظــام

ــاد را ــا اقتص سرمايه سهم مهمی در هم آهنگی جهانی دارد، زيرا مردم را متقاعد کرد ت

 نه باخت«، که می گويد: »سود تــو ضــرر من اســت«، نبيننــد و درـيک بازی »نه برد 

ــا عوض به يک وضعيت »سود من سود تو است« را نشان داد. اين شايد، در مقايســه ب
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ــهۀموعظه های مسيحی در اين باره، که به همسايه ات عشق بورز و گون  ديگرت را هم ب

طرفش بگير، کمک بسيار بيشتری به هم آهنگی جهانی کرده باشد. 

ــو همی نظام سرمايه، از باورش بر ارزش والای رشد، فرمان اول خود را نازل می کند: ت

ــاريخی، بايد سود خويش را برای فزونی رشد سرمايه گذاری کنی. در طی اکثر دوران ت

شاه زادگان و کشيشان سود خود را صرف ضيافت های پر زرق و برق، قصرهای مجلل و

جنگ های غيرضروری می کردند، و يا اينکــه ســکه های طلا را در صــندوق های آهــنی

می گذاشتند، درِ آن را مهر و موم می کردنــد و در ســياه چال پنهــان می کردنــد. امــروز

عاملان مؤمن نظام سرمايه  از سود خــود بــرای اســتخدام های جديــد، گســترش دادن

کارخانه و توليد محصولات جديد استفاده می کنند.

 خــود را در اختيــار کســانی قــرارۀاگر خودشان ندانند که چه بايد کــرد، ســرماي

می دهند که مطلع هستند، مثل بـانک داران و سـرمايه گذاران. اين دومی پول هـا را بـه

کارآفرينــان مختلفی وام می دهــد. کشــاورزان بــرای کشــت جديــد مــزارع گنــدم وام

ــدان های می گيرند، پيمان کاران بناهای جديدی می سازند، شرکت های توليد انرژی، مي

نفتی جديدی را می کاوند، و کارخانجات تسليحاتی اسلحه های جديدی ابداع می کنند.

 آن راۀسودهای بدست آمده از اين فعاليت ها کارآفرينان را قادر می ســازد تــا وام و بهر

 بيشــتری داريم،ۀ بيشتر، نفت و اسلحۀپس بدهند. ما اکنون نه تنها گندم بيشتر، خان

بلکه همچنين پول بيشتری هم داريم، که بانک ها و صندوق ها می تواننــد آن را دوبــاره

برای مان به ديگران وام دهند. اين چرخ هرگز متوقف نخواهد شد، حداقل نه بر اســاس
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منطق نظام سرمايه. هرگز آن زمان نخواهد آمد که نظام سرمايه بگويد: »کـافی اسـت.

شما به حد کافی رشد کرديد. حال می توانيد استراحت کنيد«. اگر می خواهيد بدانيــد

که چرا چرخ نظام سرمايه هرگز متوقف نخواهد شــد، بــرای لحظه ای بــا يــک دوســت

صحبت کنيد، که اخيراً صد هزار دلار کاسبی کرده و در اين فکر است کــه بــا آن چــه

کند.

 پايينی می پردازند. من نمی خواهم پول خــودۀاو خواهد گفت: »بانک ها نرخ بهر

را در يک حساب پس انداز بگذارم، که سالی نيم درصد هم به آن بهره تعلق نمی گيرد.

شايد شما بتوانيد با سرمايه گذاری در سهام دولتی دو درصد بگيريد. پسر عمــوی من،

ريچی، پارسال يک واحــد آپارتمــان در ســياتل خريــد و تــا کنــون بيســت درصــد، از

سرمايه گذاری خود سود برده! من شايد لازم باشد تا به مشاور املاک هم ســری بــزنم،

اما الان همه می گويند که يک حباب جديد املاک ايجاد شده اســت. در مــورد بـورس

ــدن ــه، خري سهام چه فکری می کنی؟ دوستی به من گفت که اين روزها بهترين معامل

اف. است که با نوسانات بازار هماهنگ اسـت، مثـل برزيـل و چين«. وقـتی.تی.يک ای

برای لحظه ای مکث می کند تا نفس تازه کنـد، شـما سـؤال می کنيـد: »خب، چـرا بـه

همان صد هزار دلاری که داريد قناعت نمی کنيد؟« او بهتر از من بــرای شــما توضــيح

خواهد داد که چرا نظام سرمايه هرگز نمی ايستد.

اين آموزه به درون هر خانه ، و به شکل بازی های فراگير نظام سرمايه، حــتی بــه

ميان کودکان و نوجوانان هم رسوخ کرده اسـت. بازی هــای پيشــانوين، مثـل شـطرنج،

اقتصاد راکد فرض می شوند. شما يک بازی شطرنج را با شانزده مهره شروع می کنيد و
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شمار مهره های شما بعد از پايان هرگز بيشتر نخواهد شد. در موارد نادری، يک پيــاده

می تواند به يک وزير تبديل شود، اما شما نمی توانيد پياده های بيشتری توليد کنيــد و

يا اسب های خود را به تانک تبــديل کنيــد. بنــابر اين در شــطرنج هيچگــاه کســی بــه

ــيزی و سرمايه گذاری فکر نمی کند. اما، بر خلاف اين، بسياری از بازی های نوين روی م

بازی های کامپيوتری هستند که سرمايه به جريان می اندازنـد و رشـد در آن هـا وجـود

دارد.

به طور کلی، بازی های استراتژيک با سبک های نوين وجود دارنــد، مثـل ميــدان

ــر مين، ساکنين کاتان، يا سيد می ير سيوی لای زيشن. بعضی از اين بازی  ها می توانند ب

اساس دوران قرون وسطی، عصر سنگی يا برخی سرزمين های خيالی تنظيم شوند، اما

اصول آن ها همواره يکی هستند، و هميشه بر بنيان هــای نظــام ســرمايه بنــا شــده اند.

هدف در اين بازی ها برپايی يک شهر، يک پادشاهی و يا يک تمدن کامل است. شما از

ا يک روستا و مقداری مزرعه شروع می کنيد. دارايی های شماازيک سطح پايين، شايد 

برای تان يک درآمد اوليه از گندم، چوب، آهن و طلا به جا می گذارد. بعد شما بايد اين

درآمد را خردمندانه سرمايه گذاری کنيد. شما می توانيــد ميــان ابــزار غــير بــارآور، امــا

ضروری، مثل سرباز، و چيزهای بارآور، مثل روستاهای بيشتر، مزارع و معادن، انتخــاب

کنيد. استراتژی پيروزی معمولًا سرمايه گذاری حداقل بر روی چيزهــای غــير بــارآور و

سرمايه گذاری حداکثر بر روی چيزهای بارآور است. برپايی روســتاهای بيشــتر بــه اين

معنا است که در نوبت بعدی شما درآمد بيشــتری خواهيــد داشــت کــه شــما را قــادر

می سازد تا نه تنها )در صورت لزوم( سربازهای بيشــتری تهيــه کنيــد، بلکــه همزمــان
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سرمايه گذاری خود در توليد را افزايش دهيد و به زودی قادر خواهيد شــد تــا روســتای

دهيــد، دانشــگاه، بنــدر و کارخانــه بســازيد، آب هــا وتوســعه خود را به يــک شــهرک 

اقيانوس ها را بکاويد و تمدن خود را مستقر سازيد و برنده شويد.

نوح کشتی علائم

 می تواند برای هميشه رشد کند؟ آيا ممکن نيست که منابع نهايتاً بهبه واقعآيا اقتصاد 

ۀپايان رسند و رشد متوقف شود؟ برای تضــمين رشــد دائمی، بايــد بــه نحــوی ذخــير

پايان ناپذيری از منابع کشف شود.

يک راه حل، فتح سرزمين های جديد است. رشد اقتصاد اروپــا و گســترش نظــام

ــپراتوری اســتوار سرمايه، طی سده ها، تا حدود بسيار زيادی بر فتوحات فرااقيانوسی ام

 زمين جزاير و قاره هـای محـدودی دارد. بـرخی کارآفرينـان اميدوارنـد تـاۀبود. اما کر

مرور زمان سياره ها و حتی کهکشان های جديدی را کشف و فتح کننــد، امــا اکنــون به

اقتصاد نوين ناگزير است روش های بهتری برای گسترش بيابد. 

علم، مدرنيته را مجهز به گزينه ها نمود. اقتصاد روباه ها قابل گسترش نيست، زيرا

ــود می رســد، روباه ها نمی دانند چطور بايد خرگوش توليد کرد. اقتصاد خرگوشی به رک

زيرا خرگوش ها نمی توانند چمن ها را وادار به رشد سريع تر کننـد. امـا اقتصــاد انسـانی

قابل رشد است، زيرا انسان ها قادرند مواد خام و منابع انرژی جديدی کشف کنند.

ــداز ــابتی دارد، وۀنگرش سنتی اقتصادی، جهان را کيکی تصور می کنــد کــه ان  ث

منابع توليدی شامل مواد خام و انرژی است. اما در حقيقت سه نوع منبع وجــود دارد:
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مواد خام، انرژی و دانش. مواد خام و انرژی پايان پذير هستند ــ هر چه بيشتر مصــرف

شود، کمتر باقی می ماند. اما دانش منبعی گسترش يابنــده اسـت ــــ هــر چــه بيشــتر

ــواد خــام و مصرف شود، بيشتر می شود. وقتی ما به موجودیِ دانش خود می افزاييم، م

ــرای کشــف نفت در انرژی بيشتری در اختيار ما قرار می گيرد. اگر صد ميليــون دلار ب

آلاسکا سرمايه گذاری کنيم و به نفت هم برسيم، پس نفت بيشتری خواهيم داشت، اما

نوه های ما آن ها را از دست خواهند داد. ولی اگــر صــد ميليــون دلار بــه تحقيقــات در

ــرای مهــار آن مورد انرژی خورشيدی اختصاص دهيم، و به راه های جديد و مؤثرتری ب

برسيم، آنگاه هم برای ما و هم برای نوه هامان انرژی بيشتری وجود خواهد داشت. 

طی هزاران سال، راه علمیِ رشد، مسدود شده بود، زيرا مردم گمان می کردند که

دست نوشته های مقدس و سنت های باســتانی حــاوی تمــام دانش مهمی کــه در دنيــا

وجود دارد، هستند. يک شرکت تجاری که گمان می کرد که تمام ميدان های نفتی در

دنيا تا کنون کشف شده، ديگر زمان و پول بيشــتری مصــروف جســت وجو بــرای نفت

ــيزی نخواهد کرد. به همين صورت، يک فرهنگ انسانی، که گمان می کند که از هر چ

که ارزش دانستن دارد، مطلع است، ديگر زحمت جست وجو بــرای دانش جديــد را بــه

خود نخواهد داد. اين وضعيت بر اکـثر تمـدن های پيشـانوين انسـانی حـاکم بـود. امـا

ــود. ــادانی ب انقلاب علمی بشر را از اين اعتقاد رهانيد. بزرگ ترين کشف علمی، کشف ن

وقتی انسان ها پی بردند که اطلاعات شان از جهان چقدر کم است، ناگهان دليل بســيار

ــرفت را خوبی پيدا کردند تا به دنبال دانش جديدی بگردند، و اين، راه های علمی پيش

به روی شان گشود.
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بعد از هر نسل، علم منابع جديدی از انرژی، انواع جديدی از مــواد خــام، ابــزار و

ماشين آلات توليدی بهتر و شيوه های توليدی نوينی را کشف کرد. در نتيجــه، بشــر در

، بيش از هر زمان ديگری، بر انرژی و مواد خام احاطه دارد و توليد در اوج2۰۱۶سال 

ــاملًا خود است. ابداعاتی مانند ماشين بخار، موتور احتراق داخلی و کامپيوتر، صنايع ک

جديدی را به وجود آوردند. وقتی بــه بيســت ســال بعــد نگــاه می کــنيم، بــا اطمينــان

 سطح توليد و مصرف بســيار بيشــتر از2۰۳۶می توانيم توقع داشته باشيم که در سال 

ميزان کنونی خواهد بود. ما بــرای ايجــاد انقلابی مجــدد در توليــد، بــه نــانوتکنولوژی،

ــرای مهندسی ژنتيک و هوش مصنوعی تکيه می کنيم و عرصه های کاملًا جديــدی را ب

بازارهای مداوماً گسترش يابنده می گشاييم.

بنابر اين امکانات خوبی برای چيره شــدن بــه مشــکلات کمبــود منــابع داريم. تهديــد

 زيســت اســت. پيشــرفت های علمی و رشــدمحيطواقعی برای اقتصاد نوين فروپاشــی 

اقتصادی در يک محيط زيست شکننده صورت می گــيرد و بــه مــوازات تــراکم گازهــا،

 شديد، محيط زيست را بی ثبات می کند. بـرای فـراهم آوردن مــيزانۀامواج تکان دهند

مشابهی از سطح رفاهی مصرفی آمريکايی بــرای تمــامی انســان های ســاکن زمين، بــه

وجود چند سياره نياز است. اما فقط يک سياره وجود دارد. اگر عواقب پيشرفت و رشد

ــه فقــط منجر به تخريب محيط زيست شود، بهای آن بسيار گران تمام خواهد شــد، ن

برای خفاش ها، روباه ها و خرگوش ها، بلکه همچنين برای انسان خردمند. يک فروپاشی
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محيطی به ويرانی اقتصادی، بی ثباتی سياسی و سقوط سطح رفاه مادی انسان ها زيست

خواهد انجاميد و تماميت تمدن انسانی را از اساس به خطر خواهد انداخت.

ما می توانيم خطرات را با کــاهش ســرعت پيشــرفت و رشــد کــاهش دهيم. اگــر

 درصد را داشته باشند، بايــد بعــد از۶امسال سرمايه گذاران توقع کسب بهره ای معادل 

 درصد رضايت دهند، و اين بهره در بيست ســال آينــده بــه يــک درصــد۳ده سال به 

خواهد رسيد و بدين ترتيب اقتصاد در سی سال آينده از رشد باز خواهد ايســتاد و مــا

 عنــوانتحتبايد به آنچه که داريم راضی باشيم. اما آئين رشــد، قاطعانــه بــا اين امــر 

ــاز هم ســريع تر حــرکت ارتداد مقابله خواهد کرد، و در عوض پيشنهاد خواهد کرد تا ب

کنيم. اگر کشفيات ما موجب بی ثباتی محيط زيست شــود و بشــريت را تهديــد کنــد،

آنگاه بايد چيزی را کشف کنيم که توسط آن از خود مراقبت کنيم. اگر لايه های اوزون

کاهش يابند و موجب سرطان پوست شوند، ناگزير خواهيم شد تا کِــرِم ضــد آفتــاب و

 جديــد توليــد کــرم ضــدخانجــات کاربا خود ايجادمعالجات مؤثری ابداع کنيم، و اين 

 اگر تمام اين صــنايع جــو زمين وبال می آورد.آفتاب و مراکز مبارزه با سرطان را به دن

 گونه هـایۀاقيانوس ها را آلـوده کننـد و مـوجب گرمـايش جهـانی و انقـراض گسـترد

حيوانات شوند، آنگاه ناچار خواهيم شد تا برای خــود، در ســياره ای داغ، فاقــد حيــات،

آلوده و جهنم وار، جهان هايی مجازی و پناهگاه های پيشرفته ای ايجاد کنيم که بتواننــد

تمام چيزهای لازم برای زندگی را در اختيارمان قرار دهند.

شهر پکن در چين از هم اکنون به قدری آلوده شـده اسـت کــه مـردم از بـيرون

 هواۀرفتن خودداری می کنند و ثروت مندان چينی هزاران دلار برای دستگاه های تصفي
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در خانه هاشان می پردازند. ثروت مندان بزرگ از تدابير حفاظتی بــاز هم بزرگــتری کــه

 بين المللی پکن،ۀ مدرسـ2۰۱۳حياط شان را هم بپوشاند، استفاده می کننـد. در ســال 

که غذای کودکان ديپلمات های خارجی و طبقات بالای چينی را فراهم می کند، گامی

فراتر برداشت و گنبد عظيمی به ارزش پنج ميليون دلار ساخت تــا شــش زمين بــازی

تنيس در آنجا را بپوشاند. مـدارس ديگــر هم از همين رونــد پـيروی می کننــد و بـازار

 هوا رونــق بســياری دارد. البتــه تمــام مکان هــای مســکونیۀچينیِ دستگاه های تصفي

بی جنيــگ امکــان اســتفاده از چــنين تجملاتی در خانه هــای خــود را ندارنــد، و همــه

[۳ ] بين المللی بفرستد.ۀنمی توانند کودکان خود را به مدرس

 دوگانه گرفتار آمده است. از يک طــرف، احســاس می کــنيمۀبشر در يک مسابق

که ناچاريم سرعت پيشـرفت علمی و رشـد اقتصــادی را افـزايش دهيم. يـک ميليــارد

 متوسط زندگی کنندۀچينی و يک ميليارد هندی می خواهند مثل آمريکايی های طبق

ــزرگ ــل و بازارهــای ب و وقتی می بينند که آمريکايی ها نمی خواهند از خودروهای مجل

خريد خود چشم بپوشند، دليلی هم ندارند تا بر رؤياهاشان مهار زنند. از طــرف ديگــر،

ۀ باشيم. کنترل اين مسابق  زيستنابودی نهايی محيطما بايد حداقل يک گام جلوتر از 

دوگانه برای هر سال که می گذرد دشوارتر می شود، زيرا هر گامی که زاغــه نشــين های

 پرتگـاهۀدهلی را با رؤياهای آمريکايی نزديک تـر می کنـد، سـياره را يـک گـام بـه لبــ

نزديک تر می کند.

خبر خوب اين است که بشر طی صدها سال از يک رشد اقتصادی، بدون گرفتار

محيطی بهره مند بود. در اين فرآينــد بســياری از گونه هــا نــابود شدن در بحران زيست
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محيطی روبه رو شدند، و انسان ها بــا شــماری از بحران هــای اقتصــادی و فجــايع زيست

 تا کنون توانسته ايم خـود را از مهلکــه بــيرون کشــيم. امــا قــانون طــبيعتولیند، دش

ــا ــادر باشــد ت موفقيت های بيشتر را تضمين نمی کند. کسی نمی داند که علم همواره ق

محيطی جان سال به در ببرد. و هــر چــه اين همزمان از انجماد اقتصاد و غليان زيست

ــر در سرعت شتاب بيشتری می گيرد، زمينه برای عواقب ناخوشايند بيشتر می شود. اگ

گذشته ابداع چيزی شگفت انگيز می توانست برای يک سده کفايت کند، امـروز مـا هـر

 جديد داريم.ۀدو سال يکبار نياز به يک معجز

 ممکن زيستما همچنين بايد توجه داشــته باشــيم کــه تخــريب نهــايی محيط

است عواقب متفاوتی برای گروه های انسانی مختلــف داشــته باشــد. عــدالتی در تــاريخ

نيست. وقتی فجايع رخ می دهند، فقير همواره بيشتر از غنی تاوان می پردازد، حتی اگر

 اول اين غنی است که مســبب وقــوع تــراژدی بـوده اسـت. عــواقب تخريــبیۀدر درج

 آفريقــايیۀتأثير بيشتری بر زندگی مردم فقير کشــورهای خشــکی زد گرمايش جهانی

. اما تناقض اينجا است که نيرویبر زندگی مردم کشورهای مرفه غربیداشته است، نه 

علم می تواند خطر را افزايش دهد، زيرا ثروت مندان از زيــر بــار مســؤليت شــانه خــالی

می کنند.

انتشار گازهای گلخانه ای را در نظر بگيريد. اکثر محققين و شــمار فزاينــده ای از

 خطــرات آن هشــدارۀسياست مداران در مورد واقعيت گرمايش جهانی و ابعاد گســترد

ــای ــت. بحث ه می دهند. اما اين هشدارها تاکنون تأثيری بر رفتار فعلی ما نگذاشته اس

فراوانی در مورد گرمايش جهانی صورت می گيرد، اما بشــر عملًا تمــايلی بــه برداشــتن
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گامی جدی در اين زمينه و چشم پوشی از بخشی از امتيازات اقتصــادی، اجتمــاعی يــا

ــال  ــايش زمين بين س  و2۰۰۰سياسی خود، برای جلوگيری از اين فاجعه، ندارد. گرم

2 ۀ، نه تنها کاهش نيافت، بلکه به ميزان نرخ سالان2۰۱۰  درصد افــزايش يــافت، در2٫٣

۱، رقمی معــادل 2۰۰۰ و ۱۹۷۰حالی که اين نرخ افــزايش ســالانه بين ســال های  ۳٫٣

ــانه ای۱۹۹۷ قرارداد کيوتو در سال [۴ ]درصد بوده است. ، موضوع انتشار گازهای گلخ

را در دستور کار خود قرار داد، اما هدف آن نه متوقف کردن گرمايش جهانی، بلکه کم

کردن آن بود. ولی بزرگترين کشور آلوده کننده، يعنی ايــالات متحــده، از تصــويب آن

ــه عمــل خودداری ورزيد و هيچ تلاش معينی برای کم کردن انتشار گــاز گلخــانه ای ب

[۵ ]نياورد، تا مبادا رشد اقتصادی اش کندتر شود.

تمامی بحث ها در بارۀ گرمايش جهانی، و تمام کنفرانس ها، نشست ها و قراردادها، تاکنون
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تأثيری در کنترل انتشار گازهای گلخانه ای نداشته است. اگر نگاه دقيق تری به دياگرم بالا

بيندازيد، خواهيد ديد که انتشار گاز فقــط طی بحران هــا و رکودهــای اقتصـادی پــايين تر

 بــه2۰۰۸ ـ ۹می رود. بنابر اين کاهش بسيار خفيف انتشار گازهــای گلخــانه ای در ســال 

دنبال امضای توافقنامۀ کپنهاگ نبود، بلکه به دليل بحران مالی جهانی بود.

 کميتۀ اروپاEDGARمنبع: حافظۀ اطلاعاتی تحقيق جوی جهانی 

، هدف های بلندپروازانه تری در قرارداد پاريس به بحث گذاشته2۰۱۵در دسامبر 

۱ حرارت متوسط را به ۀشد، تا افزايش درج ــا ســطح پيشاصــنعتی،۵٫٣  درجه، يعــنی ت

کاهش دهند. اما آن ها بسياری از گام هــای دشــوار ضــروری را، بــرای رســيدن بــه اين

ــد.ۀ، يا حتی به نيم2۰۳۰هدف، به بعد از سال   دوم قرن بيســت و يکم موکــول کردن

اين صريحاً به اين معنی بود که بار مشکلات کنونی را بر دوش نســل آينــده بگذارنــد.

ارگان های اجرايی دولتی، به منظور کسب امتيازات سياسی، داعيه های »نجات محيــط

 زمين را بــه مســؤلينۀزيست« سردادند،  اما گام های عملی برای کاهش گرمای فزايند

 نگـارش اين کتـابۀآينده واگذار کردند. به طـوری کــه از شـواهد برمی آيـد، در لحظــ

ــورهای2۰۱۶ ۀ)ژانوي ــرين کش ( بسيار بعيد به نظر می رسد که ايالات متحده و بزرگ ت

 پــاريس بگذارنــد.ۀ محيــط زيســت، امضــای خــود را در پــای توافقنامــۀآلــوده کنند

سياست مدارن و رأی دهندگان کثيری گمان می کنند که تا جايی که اقتصاد به رشــد

خود ادامه می دهد، دانشمندان و مهندسين همواره قادر خواهنــد بــود تــا مــا را از روز

رستاخيز نجات دهند. وقتی نوبت به تغييرات اقليمی می رســد، بســياری از معتقــدين
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ــه ــد ک راستين شکوفايی اقتصادی، به معجزه ای اميد نمی بندند، بلکه اطمينان می دهن

اين معجزه اتفاق خواهد افتاد.

 بشر، بـا اين گمــان کــه محققين آينــده بــه راه حل هــایۀبه خطر انداختن آيند

نامعلومی خواهند رسيد، تا چه حد منطقی بــه نظــر می رســد؟ اکــثر رئيس جمهورهــا،

ــتند. پس وزيران و مديران اجرايی که دنيا را اداره می کنند، افراد بسيار منطقی ای هس

چرا آن ها به چنين قماری دست می زنند؟ شــايد بــه اين دليــل کــه خيال شــان راحت

است که بر روی آينده حرفه ای خود قمار نمی کنند. حتی اگر آن زمان فــرا رســد کــه

علم نتواند راه حلی برای اين مشکل ارائه دهد، مهندسين هنوز می توانند برای طبقات

ــه ــدن ب مرفه يک کشتی نوع پيشرفته بسازند، و ميلياردها انسان ديگر را برای غرق ش

حال خود بگذارند. باور بر اين کشتی پيشرفته هم اکنون يکی از بزرگ تــرين تهديــدها

 بشر و تمـامی محيــط زيســت اسـت. درسـت بـه همـان دليــل کـه نبايـدۀبرای آيند

سلاح های اتمی در اختيار کسانی که قوياً به آخرت معتقدند گذاشت، مسؤليت محيط

 فن آوری بــاورپيشــرفت ه انسان هايی گذاشت که بــۀزيست جهانی را هم نبايد به عهد

دارند.

اما چه اتفاقی برای فقرا خواهد افتاد؟ چرا آن ها اعتراض نمی کنند؟ اگر، و وقـتی

که طوفان فرا رسد، اين آن ها خواهند بود که بهای کامــل فاجعــه،  و همچــنين بهــای

رکود اقتصادی آن دوران را می پردازند. زندگی فقـرا در نظـام سـرمايه، تنهـا در دوران

رشد اقتصادی بهتر خواهد شد. از اين رو احتمــال نمی رود کــه همين فقــرا از اقــدامی

برای کاهش تهديدهای آتی زيست محيطی، که در گــرو کنــد کــردن رشــد اقتصــادی
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 خوبی اســت، امــا آن هــا کــهۀکنونی است، پشتيبانی کنند. حفظ محيط زيست انديش

ــارۀنمی توانند بهر ــدنۀ خود را بازپرداخت کنند، بسيار بيشتر از آنچه که در ب  ذوب ش

 خود نگرانند.ۀ ناپرداختۀ جريمه های بهرۀکوه های يخی نگران باشند، در بار

بيهوده تقلای

حتی اگر به قدر کافی سريع باشيم و بتوانيم از مشکلات فروپاشی اقتصــادی و فجــايع

زيست محيطی جان سالم به در بريم، اين مسابقه، به خودی خود، مشکلات عظيمی را

به وجود خواهد آورد. زنــدگی، پس از گذشــت ســده ها از رشــد اقتصــادی و پيشــرفت

علمی، حداقل در اکثر کشورهای پيشرفته، می بايست آرام و صلح آميز شده باشد. اگــر

ــه ــنين نتيج پيشينيان ما می دانستند که ما صاحب چنين ابزارها و منابعی هستيم، چ

می  گرفتند که ما می بايست از يــک آرامش بهشــتی، بــری از هــر نگــرانی و دلواپســی،

بهره مند باشيم. اما حقيقت بسيار متفاوت از اين است. ما، عليرغم تمام دستاوردها، بــه

خاطر حرص فزون طلبی تحت فشار دائمی هستيم.

ما رئسـای خــود را، وام مسـکن مان را، دولت را، نظـام آموزشــی را و خودمــان را

سرزنش می کنيم. اما در واقع اين ها مقصر نيستند. تقصيرات بر دوش اين قرارداد نوين

 ما، از بدو تولد، آن را امضاء کرده ايم. مردم در يک دنيای پيشــانوين بــهۀاست، که هم

کارمندانی ساده در يک ديوان سالاری سوسياليستی شباهت داشتند، که کارت ورودی

ــا ــد، ت خود را در دستگاه حضور غياب سوراخ می کردند و منتظر فرد ديگــری می ماندن
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کاری انجام دهد. ما انسان ها در دنيای نوين به فعاليت های بازرگانی می پردازيم. بنــابر

اين روز و شب تحت فشار مداوم قرار داريم.

اين مسابقه، در بعُد جمعی، خود را به صورت تحولات بی پايــان نشــان می دهــد.

ــاقی می مانــد، در حالی که نظام های سياسی و اجتماعی گذشته طی سده ها پا برجــا ب

امروز هر نسلی دنيای قديم را ويران می کند و دنيای جديدی به جای آن می سازد. بــه

ــوينۀطوری که »بياني ــای ن  کمونيستی« به گونه ای نبوغ آميز به آن اشاره کــرده، دني

مشخصاً خواهــان بلاتکليفی و اغتشــاش اســت. تمــام روابـط ثــابت و پيش داوری هــای

 از ميان می روند، و ساختارهای نوين، قبل از اين کـه بـه ثبــات برســند، کهنـهقديمی

می شوند. هر چيز باثباتی مضمحل می شود. زندگی در چــنين دنيــای بی نظمی آســان

نيست و حکومت بر آن باز هم دشوارتر است.

اما مدرنيته بايد ســخت بکوشــد تــا نگــذارد اين تنش هــا و بی نظمی هــا افــراد و

مؤسسات را بترساند و آن ها را به فکر کنــاره گــرفتن از اين مســابقه بينــدازد. بــه اين

 ما بــرای حفــظۀمنظور، مدرنيته از رشد، به عنوان ارزشی والا حمايت می کند، که هم

آن بايد همه چيز را قربانی کــنيم و هــر خطــری را بــه جــان بخــريم. در بعُــد جمعی،

دولت ها، شرکت ها و سازمان ها ترغيب می شوند تا مــوفقيت خــود را بــا عبــارات رشــد

بسنجند، و از توازن، گويی که خودِ شيطان است، بگريزند. در بعُد فردی، مـا را چـنين

متقاعد کرده اند که بی وقفه در پی افزودن درآمد و بالا بردن سطح رفاهی زندگی خود

باشيم. حتی اگر کسی کاملًا از وضعيت فعلی خود راضی است، بــاز بايــد بـرای کسـب

چيزهای بيشتر تلاش کند. تجملات ديروز ضرورت های امــروزی می شــوند. اگــر روزی
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می توانستيد با يک آپارتمان سه خوابه، يک خودرو و يک کامپيوتر زندگی را بگذرانيد،

 پنج خوابه، دو خــودرو و تعــدادی آی پــد، لپ تــاپ و تلفن هــایۀامروز نياز به يک خان

هوشمند، متصل به اينترنت، داريد.

متقاعد کردن مردم به اينکه بيشتر بخواهند، دشوار نبود. آتش طمع بــه آســانی

در انسان ها مشتعل می شود. مشکل اصلی متقاعد کردن نهادهای جمعی، مثل دولت ها

و کليساها بود تا با آرمان هــای نــوين همــراه شــوند. طی هــزاران ســال جوامــع تلاش

می کردند تا بر اميال انسان ها مهار بزننــد و نــوعی تعــادل در آن هــا بــه وجــود آورنــد.

 کيــک ثــابت بــود، تعــادلۀفزون طلبی مردم بر کسی پوشيده نبــود، امــا وقــتی انــداز

اجتماعی در گرو پرهيز بود و طمع پليد شمرده می شد. مدرنيته جهان را واژگون کرد

و مجامع انسانی را متقاعد ساخت تا فکــر کننــد کــه تعــادل بســيار وحشــت انگيزتر از

 خير است. بدين منوال مدرنيتهۀبی نظمی است و طمع باعث رشد می شود و سرچشم

الهام بخش مردم در زياده خواهی شد و انضباط عصر کهنه را، که بر طمــع مهــار می زد،

از ميان برداشت. 

ــد، اضطرابات ناشی از اين تغيير به طور گسترده ای توسط بازار آزاد سرمايه مهار ش

 اين ايــدئولوژی شــد. متفکــران ســرمايهۀو اين خود، يکی از دلايل محبوبيت گســترد

مکرراً ما را آرام می کردند: »نگران نباشيد، همه چيز درست خواهد شد. وقتی اقتصــاد

ــه اين رشد يابد، دستان نامرئی بازار همه چيز را رو به راه خواه کرد«. نظام ســرمايه، ب

طريق، زياده خواهی و بی نظمی را تقديس کرد، يعنی آن بی نظمی کــه جهش وار رشــد

می کند، بدون آنکه کسی بتواند بفهمد که چه اتفاقاتی در شرف وقوع است و مردم بــه
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کجا يورش می برند. کمونيسم هم به رشد باور داشت، اما می خواست با هدايت رشد به

شکل اقتصاد برنامه ای دولــتی از بی نظمی جلوگــيری کنــد، کــه پس از چنــد حــرکت

 شلوغ بازار آزاد عقب ماند.ۀموفقيت آميز اوليه، از قافل

ــام امروزه اعتراض عليه بازار آزاد سرمايه در رأس دستور کار روشنفکران است. نظ

سرمايه بر جهان ما حکــومت می کنــد، و همين مــا را مقيــد می کنــد، قبــل از آن کــه

ــه عمــل کارکردهای تخريبی آن موجب فجايع آخرالزمانی شود، تمام تلاش خــود را ب

ــا را از ــه م آوريم تا آن را بهتر بشناسيم. اما نقد نظام سرمايه نبايد تا آنجا پيش رود ک

ديدن امتيازات و دستاوردهايش ناتوان سازد. اين دستاوردها، با توجه به معيار بارآوری

توليدی و رشد، تا کنون شگفت انگيز بوده اند، البته اگــر از قابليت هــای آن در تخــريب

ــرج و2۰۱۶ زيست آينده چشم پوشی کنيم. شايد ما اکنون، در سال محيط ، در يک ه

مرج جهانی، مملو از استرس زندگی می کنيم، اما پيش بينی های رســتاخيزی در مــورد

ــه فروپاشی و خشونت هنوز به تحقق نپيوسته است، اما وعده های جنجالی رشدِ بی وقف

و همياری جهانی ميان انســان ها بـه وقـوع پيوســته اسـت. اگرچـه مـا بـا بحران هــای

اقتصادی مقطعی و جنگ هـای بين المللی روبه رو هسـتيم، امـا نظـام سـرمايه طی اين

مدت، نه تنها بر قحطی، طاعون و جنگ احاطه يافته، بلکه آن را مغلوب ساخته اســت.

طی هزاران سال کشيشان، خاخام ها و آخوندها ادعا می کردند که انسـان ها نمی تواننـد

به تنهايی بر قحطی، طاعون و جنگ غلبه کنند. اما بعدها بانک داران، سرمايه گذاران و

 سال آن را متحقق ساختند.2۰۰صاحبان صنايع سر برآوردند و طی 
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 قدرت را به مــا داد و بــه آن هم عمــل کــرد. امــاۀ بی سابقۀپس قرارداد نوين وعد

ــا از معنــا دســت بهای آن چيست؟ اين قرارداد نوين در ازای قدرت از ما انتظار دارد ت

 ســرد دارنــد؟ پــذيرش آن می توانــد بــهۀبرداريم. انسان ها چه پاسخی برای اين مطالب

سادگی جهانی تيره  و فاقد اخلاق، زيبايی  و همدردی را برای مــا بــه جــا بگــذارد. امــا

ــر اســت، واقعيت اين است که امروز بشر نه تنها دارای قدرت بيشتری از هر زمان ديگ

بلکه بيش از هر زمان ديگر در صلح و همياری زندگی می کند. چطور انسان ها بــه اين

نائل آمدند؟ چطور بنيان های اخلاقی، زيبايی و حتی همــدردی، در جهــانی بــه دور از

خدايان، بهشت و جهنم، حفظ و شکوفا شدند؟

ــامرئی عاملين نظام سرمايه باز هم برای نوشتن تمام افتخارات به حساب دستان ن

ــته بازار پيش قدم بودند. اما نيروی بازار، کور و نامرئی است و به خودی خود نمی توانس

 بشری را نجات داده باشد. حتی يک بازار محلی هم نتوانسته بدون کمک نوعیۀجامع

خدا، شاه يا کليسا بقای خود را حفظ کند. اگر هــر چـيزی يـک قيمت دارد، از جملــه

 ]دادگاه و پليس، پس اعتماد و اعتبار از بين می رود و سوداگری هم خاموش می شود.

ــه وۀ چه چيزی بود که جامع[۶ ــانون عرض  نوين را از فروپاشی نجات داد؟ بشر نه با ق

 انقلابی جديد، به نام انسان گرايی، نجات يافت.دينتقاضا، بلکه توسط ظهور يک 
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٧

نقلاب انسان گراا

 عظيم جهــانی،ۀقراداد نوين به ما قدرت می دهد، به اين شرط که از باور خود به نقشــ

که به زندگی معنا می دهد، دست برداريم. اما وقتی بــا دقت بيشــتری بــه اين قــرارداد

 گريز در آن می يابيم. اگر انسان ها بتوانند بدون رجوعۀ حيله گرانۀمی نگريم، يک تبصر

 عظيم جهانی به معنا دست يابند، قرارداد را نقض نکرده اند.ۀبه نقش

 نوين بــوده اســت، زيــرا حفــظ نظم بــدونۀ جامعۀ گريز نجات دهندۀاين تبصر

 عظيم سياسی، هنری و مذهبی مدرنيته يافتن معناۀوجود معنا غير ممکن است. پروژ

 عظيم جهــانی نــدارد. مــا بــازيگران يــکۀبرای نوعی از زندگی است که ريشه در نقش

ــابر اين کســی نمايش الهی نيستيم و کسی هم اهميتی به ما و اعمال مان نمی دهد، بن

هم محدوديتی برای قدرت ما ايجاد نمی کند. اما ما کماکان معتقــديم کـه زنـدگی مان

دارای معنا است.
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امروزه بشر توانسته است شروط هر دو طرف را برآورده کند. مــا نـه تنهــا از هــر

ــر زمان ديگری قدرت بيشتری داريم، بلکه بر خلاف تمام انتظارات، مرگ خدايان منج

به فروپاشی اجتماعی نشده است. پيامبران و فلاسفه، در طول تاريخ، اعلام کرده اند که

ــانون از بينۀاگر انسان ها اعتقاد خود به نقش  عظيم جهانی را از دست بدهند، نظم و ق

خواهد رفت. اما امروز بزرگ ترين تهديد کنندگان نظم و قانون جهانی درست همان هــا

ۀهستند که به باور خود به خــدا و طرح هــای جهان شــمول او ادامــه می دهنــد. ســوري

خداترس مکان بسيار خشن تری از هلند بی خدا است.

 جهانی وجود ندارد و اگر ما تابع قوانين الهی يا طــبيعی نيســتيم،ۀيک نقشاگر 

پس چه چيزی مانع فروپاشی اجتماعی است؟ چگونه است کــه مــا می تــوانيم هــزاران

کيلومتر را، از آمستردام تا بوخارست يا از نيواورلئان تا مونرئال بپيماييم، بــدون اينکــه

توسط سوداگران برده ربوده شويم، به دام جانيان بيفتيم، يا جايی در ميان جنگ هــای

قبيله ای کشته شويم؟

بنگر درون به

انسان گرايی، اين آئين انقلابی نوين، که طی سده های اخير بر جهــان چــيره شــد، راه

 انســان گرا بشــريت راديندرمان را برای يک وجــود بی معنــا و بی قــانون، بــه مــا داد. 

می پرستد و انتظار دارد تا بشريت نقشی را ايفا کند کــه خــدای مســيحيت و اســلام و

ۀ کــه، بــر اســاس ســنت، نقشــآنجاقوانين طبيعت بوديسم و دائوئيسم، بازی می کرد. 

ــرده عظيم جهانی به زندگی انسان ها معنا می داد، انسان گرايی جای نقش ها را عوض ک
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ــان گرايی،اين دنيای بزرگ به نیو انتظار دارد تا تجربيات انسا  معنا دهد. بر اساس انس

انسان ها بايد با اتکا به تجربيات درونی خود، نه تنهــا بـرای زنــدگی خـود، بلکـه بـرای

 انسان گرايی به ما اســت: بــرای يــک جهــانۀتمامی هستی معنا بيابند. اين فرمان اولي

.رينبی معنا، معنا بياف

ــه بدين ترتيب، محور انقلاب دينی مدرنيته نه کنار گذاشتن اعتقاد به خــدا، بلک

به دست آوردن اعتقاد به انسانيت بود. اين حاصل صدها سال کار دشوار بود. متفکــرين

 شــعرها و سـمفونی ها تصـنيف کردنـد، سياسـت مداراندانکتاب هـا نوشـتند، هنرمنـ

 اين ها بشريت را متقاعد کرد که انسان گرايی می توانــدۀ و همــقرادادها امضاء کردند 

به هستی معنا بخشد. برای درک عمق و پی آمدهای انقلاب انسان گرا، نظری به تفاوت

ــردم شــهرهای ــد. م ميان فرهنگ اروپايی نوين با فرهنگ اروپای قرون وسطی بيندازي

لندن، پاريس و توله دوی اسپانيا در قرن سيزدهم گمان نمی کردند که انسان ها بتوانند

با درايت خود خير و شر، درست و نادرست، يا زشت و زيبـا را تشـخيص دهنـد، بلکـه

اين خداوند است که می تواند نيکی، درستی و زيبايی را تعيين کند.

اگرچه فرض بر اين بود که انسان از قابليت ها و موقعيت های منحصـر بـه فـردی

برخوردار است، اما در عين حال موجودی نـادان و تباه پـذير پنداشـته می شـد. انسـان

بدون نظــارت و راهنمــايی خــارجی، هرگــز نمی توانــد بــه حقيقت ازلی پی بــبرد و در

 حسی و اوهام دنيوی غرق می شود. متفکــرين قــرون وســطی، علاوه بــر اين،ذت هایل

اشاره می کردند که انسان موجودی فــانی اســت و افکــار و احساســاتش همچــون بــاد،

 چـيزی می شــوم و فــردا از آن متنفــرۀبی ثبات است. امروز من با تمام وجــودم شــيفت
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 انســانی باشــدۀ بعد مرده و مدفونم. هر جمله ای که مربــوط بــه عقيدۀمی شوم، و هفت

لزوماً شکننده و زودگذر است. از اين رو حقايق مطلق و معنای زندگی و هستی بايد بر

 نوعی قانون ازلی باشد که از يک منبع فوق بشری سرچشمه می گيرد.ۀپاي

 معنا، بلکه همچنين سرمنشــأ اقتــدار می کنــد.ۀاين نظر خدا را نه تنها سرچشم

ــد ــ ــيين می کن معنا و اقتدار هميشه در هم تنيده اند. کسی که معنای اعمال ما را تع

خوب يا بد، درست يا نادرست، زيبا يا زشت ــ همچنين از اين اقتدار برخــوردار اسـت

که به ما بگويد چگونه فکر و عمل کنيم. 

 فلســفی نبــود و زنــدگیۀنقش خدا به عنوان منبع معنا و اقتدار، تنها يک نظري

ــی روزمره را متأثر از خود می کرد. فرض کنيد که خانم متأهلی در يک شهرک انگليس

 خود وارد يک ماجرای جنسی می شــود. وقــتی دزدکی بــهۀدر قرن سيزدهم با همساي

خانه برمی گردد، لبخندش را پنهان می کند، لباسش را مرتب می کند و افکاری ذهنش

ــا بــد ــود ي را به کار می گيرند: »چطور اين طور شد؟ چرا من اين کار را کردم؟ خوب ب

بود؟ من چطور آدمی هستم؟ آيـا دوبـاره اين کـار را انجـام بـدهم؟« اين خـانم بـرای

گرفتن جواب به کشيش محلی مراجعه می کند و در حضور او اعتراف می کند و از پدر

مقدس راهنمايی می خواهد. کشيش هم به خوبی با متون مقــدس آشــنايی دارد، کــه

خدا دقيقاً چه فکری در مورد زنا می کند. کشيش بر اســاس کلام ازلی خداونــد بــدون

ــدهترديدی کوچک ترين  ــار ش چنين قضاوت می کند که اين زن مرتکب گناهی مرگ ب

است و اگر او اين عمل خود را جبران نکند در آتش جهنم خواهد سوخت. بنابر اين او

 طلا به جنگ صليبی آينده هديــه بدهــد، بــه مــدتۀبايد بلافاصله توبه کند و ده سک
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ــديسۀشش ماه از خوردن گوشت پرهيز کند و يک زيارت هم به مقبر  توماس بکتِ ق

در کانتربوری داشته باشد. و لازم به گفتن نيست که ديگر هرگــز اين عمــل شــنيع را

انجام ندهد.

 ديگری است. انسان گرايی طی صدها سال ما را متقاعدۀامروزه همه چيز به گون

ــالاترينۀ نهايی معنــا هســتيم و از اين رو ارادۀکرده است که ما سرچشم  آزاد مــا از ب

اعتبار در دنيا برخوردار است. به جای اين که منتظر يک موجوديت خارجی باشيم تــا

صلاح ما را تعيين کند، کافی است تا فقط به احساسات و اميال خود اتکا کـنيم. مـا از

دوران کودکی تحت بمباران  شعارهای انسان گرا قــرار داريم، کــه می گويــد: »بــه درون

خود گوش کن، از دل خود پيروی کن، با خود صادق باش و به خــود اعتمــاد کن. هــر

آنچه را که به تو احساس خوبی می دهد انجــام بــده«. ژان ژاک روســو اين همــه را در

رمان خود به اسم اميلی، که کتــاب مقــدس احساســات در قــرن هيجــدهم محســوب

ــه دنبــال می شود، جمع بندی کرده است. روسو  قواعــدیتعريف می کرد که زمانی که ب

ــاًذاکه ت؛ قوائدی  را در اعماق وجود خودش ياف هابرای هدايت زندگی خود بود، »آن ت

ريشه در ويژگی هايی دارند که هيچ چيز نمی تواند آن ها را از بين ببرد. هــر آنچــه کــه

ــد ــدی دارم، ب حس من آن را خوب می داند، خوب خواهد بود و به هر آنچه که حس ب

[۱ ]خواهد بود«.

 نوين می خواهد به معنای رابطه بــا مــردیۀبدين ترتيب، وقتی يک زن در جامع

پی ببرد، بسيار کم تر مايل به پذيرش قضاوت های يـک کشــيش، يــا کلام يــک کتــاب

 است. او بــه جــای اين کــار بــه دقت بــه احساســات خــود رجــوع می کنــد. اگــرکهنه
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 و طی يــک ملاقــاتيرداحساساتش کاملًا برايش روشن نباشند، با دوستی تماس می گ

 می کنــد. اگــر مســائل کماکــان بــرايش ناروشــن باشــند، نــزددرد دلقهــوه بــرايش 

روان پزشک خود می رود و همه چـيز را بـرای او تعريـف می کنـد. روان پزشـک به طـور

 اين دو حرفـه يـکۀنظری حکم همان کشيش قرون وسطی را برای او دارد، و مقايســ

 کليشــه ای مرســوم اســت. امــا يــک تفــاوت بــزرگ ميــان اين دو وجــود دارد.ۀمقايس

روان شناس کتاب مقدسی در اختيار ندارد که خوب و بد را از درون آن بيرون بکشــد.

ــا وقتی زن داستان خود را تعريف می کند، بسيار بعيد خواهد بود که روان شناس اين ه

را از خود بيرون بريزد: »ای زن فاسد! تو يک گنـاه وحشـتناک مـرتکب شـده ای!« بـه

همين شکل بعيد خواهد بود که بگويد: »آفرين! خوش به حالت!«، بلکه صــرف نظـر از

 زن، به احتمال زياد با لحن ملايمی از او سؤال خواهــد کــرد: »خب، چــهۀعمل و گفت

احساسی راجع اين اتفاق داری؟«

 کتاب روان شناس زير سنگينی کتاب های فرويد و يانگ و راهنمای آماریۀقفس

اختلالات ذهنی شکم داده. اما اين ها دست نوشته های مقدس نيستند. راهنمای آمار به

علائم ناخوشی ها می پردازد، نه به معنای زندگی. اکثر روان شناسان گمان می کنند کــه

ــاۀاين تنها احساسات خود انسان ها است که مرجع تعيين  کنند  معنای حقيقی رفتار م

 مشــتری خــودۀاست. پس صرف نظر از اينکه روان شناس چه فکــری راجــع بــه رابطــ

می کند، صرف نظر از اينکه فرويد، يانگ و راهنمای آماری به طور کلی چــه فکــری در

 چنين روابطی می کنند، روان شناس نظر خود را بـه مشـتری اش تحميــل نخواهــدۀبار

کرد، بلکه به جای اين، به او کمک خواهد کرد تا اسرار درونی زن مورد موشکافی قرار
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 کــه کشــيش های قــرونآنجاگيرند. فقط در آنجا است که زن جواب را خواهد يــافت. 

ــخص وسطی يک خط ارتباطی با خدا داشتند و می توانستند برای ما خوب و بد را مش

کنند، روان شناسان نوين تنها به ما کمک می کنند تــا در تمــاس بــا احساســات درونی

خود قرار گيريم.

اين بخشاً سرنوشت متغير نهاد ازدواج را توضيح می دهد. ازدواج در قرون وسطی

امر مقدسی محسوب می شد که توسط خدا تعيين شده بود و بنــابر اين خــدا بــه پــدر

اختيار داده بود تا فرزندان خود را بر اساس اراده و مصالح او به عقد يکديگر درآورد. از

 نامشروع طغيــانی بی شــرمانه عليــه اقتــدار پدرانــه و الهی بــه شــمارۀاين رو يک رابط

می رفت و عليرغم آنچه که طرفين درگير در آن معاشــقه فکــر و احســاس می کردنــد،

 عشــق اســتوار اســت و اينۀگناهی مرگ بــار محســوب می شــد. امــروز ازدواج بــر پايــ

احساسات درونی آن ها است که به اين پيوند ارزش می دهد. پس اگر همان احساســات

است که زنی را از آغوش يک مرد بــه آغــوش مــرد ديگــری می کشــاند، چــه اشــکالی

 نامشروع مجرايی باشد برای اميال عاطفی وۀمی تواند وجود داشته باشد؟ اگر يک رابط

ــان، ــد مهرب جنسی ای که طی بيست سال زناشويی برآورده نشده، و اگر معشــوق جدي

پراحساس و حساس به نيازهای شما است، پس چرا از آن بهره مند نشويد؟

شما ممکن است بگوييد، صبر کنيد. ما نمی توانيم احساسات همسران اين دو را

ناديده بگيريم. اين زن و معشوق او ممکن است احســاس زيبــايی در آغــوش يکــديگر

داشته باشند، اما اگر همسران اين دو به اين رابطه پی ببرنــد، احساســات آن هــا بــرای

مدتی جريحه دار خواهد شد. و اگر اين مسئله بــه جــدايی منتهی شــود، فرزندان شــان
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ممکن است برای مدت های طولانی دچار ضربه های عاطفی شوند. حتی اگر اين رابطه

هرگز برملا نشود، پنهان نگه داشتن آن آشفتگی درونی بــه همــراه خواهــد آورد و اين

منجر به شکل گيری حس بيگانگی و رنجش خواهد شد.

 اخلاق انسان گرا به شرايطی مثــل روابــط نامشــروعۀجالب ترين بحث ها در زمين

ــه زناشويی مربوط می شود، يعنی زمانی  که احساسات انسانی با هم تصادم می کنند. چ

اتفاقی خواهد افتاد اگر يک عمل واحد باعث ايجاد حسی خــوبی در يــک فــرد و حس

بدی در فرد ديگر شود؟ چطور اين دو احساس متنــاقض را بســنجيم؟ آيــا احساســات

دلپذير دو عاشق نبايد بر احساسات ناخوشايند همسران اين دو و فرزندان شان اولــويت

داشته باشد؟

فرقی نمی کند که ما چه پاسخی بــرای اين ســؤال خــاص داشــته باشــيم، بلکــه

مهم تر اين است که بتوانيم نوع استدلالی را که هر دو طــرف ارائــه می دهنــد، بفهميم.

 نوين در مورد روابط نامشروع زناشــويی نظــرات متفــاوتی دارنــد، امــا اينۀمردم جامع

موضع گيری اهميتی ندارد، زيرا آن هــا مايلنــد اين نظــرات را تحت عنــوان احساســات

انسانی توجيه کنند، نه فرامين الهی متون مقدس. انسان گرايی به ما آموخته است کــه

چيزی بد است که احساسات بدی برای ديگری ايجاد کند. قتل بــه اين دليــل اشــتباه

ــل از اين رو نيست که فرد نيکويی زمانی گفت: »تو همی نمی بايد قتل کنی«، بلکه قت

مردود شمرده می شود کــه احساســات وحشــتناکی بــرای قربــانی، اعضــای خــانواده و

يــکدوستان و آشنايان او به وجود می آورد. سرقت به اين دليل نادرســت نيســت کــه 

 مرقـوم می دارد: »تـو همی نمی بايـد بـدزدی«، بلکـه دزدی بـه اين خـاطرمتن عتيق
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رفتـارکراهت دارد که فرد مورد سرقت واقع شده حس بدی پيدا خواهــد کــرد. و اگـر 

وجود نياورد، نادرست نخواهد بود. اگر همان متن  بهفرد ديگری حس بدی در يک فرد

نکشــيم انســان و حيــوان را ر مرقوم دارد که، خدا بــه مــا فرمــان داده تــا تصــويعتيق

ــبريم و درا اگر من(، ام2۰:۴)اکزودوس  ــذت ب  از تراشيدن مجسمه  چنين پيکرهايی ل

ــود ــد وج اين رهگذر کسی را نيازاريم. در اين صورت چه چيز نادرستی در اين می توان

داشته باشد؟

همين منطق بر بحث های مربوط به همجنس گرايی حاکم است. اگر دو مرد بالغ

از رابطه با يکديگر لذت می برند و با اين کار خود باعث آزار کسی نيستند، چرا بايد آن

را اشتباه بپنداريم و ممنوع کنيم؟ اين يک امر خصوصی بين دو فرد است و اين حــق

آن ها است تا در مورد احساسات درونی خود تصميم بگيرند. در قرون وســطی، اگــر دو

مرد در پيشگاه کشيش اعتراف می کردند که يکديگر را دوست  دارند و هيچ گاه تــا بــه

اين حد خوشبخت نبوده انــد، احساســات رضــايت بخش آن هــا در قضــاوت تکفيرآمــيز

ــرای کشيش تأثيری نمی داشت، و در حقيقت حس خوشبختی آن ها فقط شــرايط را ب

آن ها وخيم تر می کرد. اما امروز اگر دو مرد يکديگر را دوست داشته باشــند، بــه آن هــا

می گويند: »کاری را انجام دهيد که احساس خوبی به شما می دهد! نگذاريد کشيشــی

ذهن شما را آشفته کند. از حس درونی خود پيروی کنيد. شما خودتان بهتر می دانيد

چه چيزی برای تان خوب است«.

جالب اين است که، امروزه حتی متعصبين مذهبی هم، به خاطر اينکه بر افکــار

ۀ انسان گرايانه را می پذيرند. برای مثال، طی دهۀعمومی نفوذ داشته باشند، اين مباحث
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 ال.جی.بی.تی در اسرائيل ســالانه يــک راهپيمــايی هم جنس گرايانــه درۀگذشته جامع

اورشليم برپا می کرد. وحدت در اين روز خاص در اين شهر جنگ زده خود را به نمايش

است که در آن يهوديان، مسلمانان و مسيحيان ناگهانموردی می گذارد، زيرا اين تنها 

ــايیحس مشترکی می يابند ــه راهپيم ،  و اين حس همان خشم مشترک آن ها نسبت ب

هــا اسـت. آن هــا نمی گوينــد:آن . آنچه که جالب است، اسـتدلال همجنس گرايان است

»نبايد نمايش هم جنس گرايی برپا کنيد، زيرا خدا هم جنس گــرايی را ممنــوع کــرده«،

بلکه هر ميکروفون و دوربين تلويزيونی که به دست شان برسد را می قاپنــد تــا بگوينــد

شــهر مقــدس اورشــليم احساســات مــا را مرکــز که »ديدن يــک چــنين نمايشــی در

جــريحه دار می کنــد. درســت همــان طــور کــه هم جنس گرايــان از مــا می خواهنــد تــا

احساسات شان را به رسميت بشناسيم، خود آن ها هم بايــد بــه احساســات مــا احــترام

بگذارند«. 

ۀ متعصــبين مســلمان در يــک حملــه بــه دفــتر مجلــ2۰۱۵ ۀ ژانويــ۷در تاريخ 

ــه فرانسوی شارلی ابِدو يورش بردند و تعدادی از کارمندان آن را کشتند، زيرا اين مجل

کاريکاتورهايی از پيغمبر محمد منتشر کرده بود. طی روزهــای بعــد از آن، بســياری از

ــک ــردن ي مجامع مسلمان اين حمله را محکوم کردند، اما بعضی نتوانستند از اضافه ک

روزنامه نگــاران مصــریی  »اما« صــرف نظــر کننــد. بــه عنــوان مثــال، ســنديکاۀتبصر

تروريست ها را به خاطر استفاده از خشونت محکــوم کــرد و همزمــان آن مجلــه را بــه

مــورد ســرزنشخاطر »جريحه دار کردن احساسات ميليون ها مسلمان در سراسر دنيا« 



۳۵۸

 توجه داشته باشيد که اين سنديکا مجله شارلی ابــدو را بــه خــاطر عــدم[2 ].قرار داد

اطاعت شان از خدا سرزنش نکرد. اما ما می توانيم اين را يک پيشرفت به حساب آوريم.

احساسات ما نه تنها به زندگی خصوصی ما، بلکه همچنين بـه فرآينـدهای سياســی و

اجتماعی ما معنا می دهد. وقتی می خواهيم بدانيم که چه کسی بايد بر کشور حکومت

کند، چه سياست خارجی ای اتخاذ کند و چه گام هـای اقتصـادی ای بـردارد، در متـون

 نوبــل پـيرویۀ جــايزۀمقدس به دنبـال پاســخ نمی گــرديم و از فـرامين پـاپ يـا برند

 موضــوعۀنمی کنيم، بلکه در اکثر کشورها انتخابات دمکراتيک برگزار می کنيم و در بار

. مــا بـر اين بـاوريم کـه رأی دهنـدگان از همـه بهـترمشخص نظر مردم را می پرسيم

می دانند و انتخاب آزاد آحاد انسانی مرجع نهايی سياسی است.

اما رأی دهنده از کجا می داند که چه انتخــابی کنــد؟ بــه طــور نظــری، حــداقل

چنين فرض می شود که رأی دهنده به احساســات درونی خــود مراجعــه می کنــد و از

آن ها پيروی می کند. اين هميشه آسان نيست. برای اينکه ما بتوانيم از احساسات خود

پيروی کنيم، بايد شعارهای تبليغاتی پوچ، دروغ های بی پايان سياست مداران فريب کار،

 ياوه گو و اظهارات متخصصين مواجب بگير را ازمفسرين ۀسر و صداهای منحرف کنند

خود دور کنيم. من بايد تمام اين جنجال ها را ناديده بگيرم و فقــط بــه صــدای درونی

ــد: ــوا می کن راستين خود توجه کنم. و بعد صدای درونی راستين من در گوش من نج

»به کامه رون رأی بده« يا »به مودی رأی بده« يا »به کلينتون رأی بده« و يا به فلانی
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می گذارم. و يک ضربدر در مقابل اسم آن فرد رأی ۀدر برگو فلانی رأی بده. و من هم 

به اين گونه است که می دانيم چطور کشور را اداره کنيم.

چنين چيزی در قرون وســطی منتهــای حمــاقت محســوب می شـد. احساســات

زودگذر عوام نادان نمی توانست پــايه ای بــرای تصــميمات سياســی مهم باشــد. وقــتی

زها دچار تجزيه شده بود، هيچکس فکــر نمی کــرد کــه بــا يــکُانگليس با جنگ های ر

همه پرسی عمومی از مشتی روستايی کودن و فاحشه و کلفت و ارجاع به رأی آن ها در

. به همين شــکل، وقــتی پــاپدانتخاب ميان لنکستر يا يورک، به درگيری ها پايان ده

، ادعــايی هم در خصــوصل را اعلان کــرد جنگ صــليبی او۱۰۹۵اوربان دوم در سال 

توجه به خواست مردم نداشت، بلکه به خواست خدا اشــاره داشــت. اقتــدار سياســی از

ذهن و قلب انسان های فانی ظهور نکرد، بلکه از آسمان نازل شد.
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روح مقدس در قالب يک کبوتر با خود يک بطری پــر از روغن مقــدس همــراه دارد تــا

شاه کلوويس، بنيان گذار پادشاهی فرانکيش، با آن غسل تعميد کند )تصوير از گراندس

ــه۱۳۸۰کرونيک، فرانسه  (. بر اساس اسطورۀ بنيان گذاری فرانســه، اين بطــری از آن ب

بعد در کليسای جامع ريمز نگه داری شده است و تمام شاهان بعدی فرانسه در مراســم

ــه تاج گذاری خود با اين روغن الهی غسل تعميد شده اند. هر تاج گذاری يــک معجــزه ب

همراه داشت، به اين صورت که بطــری خــالی دوبــاره پــر از روغن می شــد. اين نشــان

می دهد که خدا خودش شاه را انتخاب کرده و حمايتش را به او ارزانی داشته است. اگر

خدا نمی خواست که لويی نهم يا لويی چهاردهم يا لويی شانزدهم شاه شوند، بطری پر

از روغن نمی شد.
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ــيز آنچه که در مورد اخلاق و سياست مصــداق دارد، در مــورد زيبايی شناســی ن

صدق می کند. هنر در قرون وســطی تحت معيارهــای عيــنی قــرار داشــت. معيارهــای

زيبايی بازتاب هوس های زودگذر انسان ها نبود. فرض بر اين بود که ذائقه انســان ها بــر

اساس فرامين فوق بشری شکل می گيرند. چنين تفکری، در دوره ای کــه مــردم گمــان

می کردند که هنر ملهم از نيروهای فوق بشری هستند، نه حاصــل احساســات انســانی،

معقول به حساب می آمد. گمان بر اين بود که دستان نقاش، شاعر، آهنگ ساز و معمار

 فرشتگان و متون مقدس به حرکت در می آيند. بســياری و شعر و موسيقیۀتوسط اله

از اوقات، وقتی يک آهنگ ساز سرود زيبايی تصنيف می کــرد، همــان طور کــه قلم او را

. قلمقائــل نبودند آهنگ ســاز ِبــرای خــود اعتباری هم  الهام او نمی دانستند،ۀسرچشم

 خود توسط دستانۀتوسط انگشتان انسانی به حرکت در می آيد، و اين انگشتان به نوب

خدا هدايت می شوند.

 باســتانی يونــانی بــاور داشــتند، کــه می گفت،ۀمحققين قرون وسطی بــه نظريــ

ــر حرکت ستارگان در آسمان ها آهنگی ملکوتی می آفريند، که در سراسر هستی منتش

می شود. وقتی اين آهنگ ملکوتیِ آفريــده شــده توســط ســتارگان بــا حرکــات درونی

جسمی و روحی انسـان ها هماهنـگ می گـردد، انسـان ها از سـلامت جسـمی و روحی

بهره مند می شوند. از اين رو آهنگ انسانی بايد طنين آهنگ ملکوتی کهکشان ها باشد،

نه بازتاب انديشه و هوس آهنگ سازی که از گوشت و خون اســت. زيبــاترين ســرودها،

الهــام ۀ بلکــه آفريدآوازها و نغمه ها معمولًا حاصل نبــوغ هنرمنــدان انســانی نيســتند، 

.ندهستملکوتی 
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پاپ گره گوری کبير آواز جرجيايی را تصنيف می کند. روح مقدس در کالبد کبوتری بر

شانۀ راست او می نشيند، و سرودها را در گوش او نجوا می کنــد. مؤلــف واقعی ســرودها

روح مقدس است، در حالی که گره گوری فقط پيروی می کند. خدا مرجع نهايی هــنر و

زيبايی است.

چنين انديشه هايی ديگر رواج ندارند. امروزه انسان گرايان معتقدند که تنها منبع

ــدای درونی مــا آفرينش و ارزش هنری، احساسات انسانی هستند. موســيقی توســط ن

آفريده می شود و مورد داوری قرار می گيرد، و اين نيازمند پــيروی از اوزان ســتارگان و

 آلهه و وفرامين آلهه و فرشتگان شعر و موسيقی نيست. زيرا ستارگان خاموش هستند

ــد ــوين باي فرشتگان شعر و موسيقی تنها در درون تخيلات ما وجود دارند. هنرمندان ن
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در جست وجوی تماس بــا احساســات و درون خــود باشــند، نــه تمــاس بــا خــدا. پس

شگفت انگيز هم نيست که ما در ارزيابی از هنر، ديگــر بــر معيارهــای عيــنی پافشــاری

نمی کنيم و به جای آن به احساسات درونی خود رجوع می کــنيم. معيـار انســان گرا در

علم اخلاق اين است: »کاری را انجــام بــده کــه حس خــوبی در تــو ايجــاد می کنــد«.

شمان بيننده است«.چانسان گرايی در علم زيبايی شناسی می گويد، »زيبايی در 

،۱۹۱۷در نتيجه، هر کسی می تواند هنر را به روايت خود توصيف کند. در سال 

مارسل دوشان يک کاســه تــوالت مخصــوص ادرار معمــولی را برداشــت و نــام فــانتين

ــاند و ــه ثبت رس )چشمه( بر آن نهاد و آن را به عنوان يک کار هنری، تحت نام خود ب

 پاريس گذاشـت. مــردم قــرون وســطی حــتی زحمت بحث کــردن رویۀآن را در موز

ــته ــود را خس چنين چيزی را به خود نمی دادند. چرا بايد برای چنين چيز مزخرفی خ

کنند؟ اما اثر دوشان در دنيای نــوين انســان گرا بــه عنــوان يــک رکن هــنری مهم بــه

ــا تصــويرۀرسميت شناخته شد. در کلاس های درس سال اول رشت  هنر در سراسر دني

 به پــا می شــود:آشوبی معلم، ۀ دوشان را به دانشجويان نشان می دهند و با اشارۀچشم

ــاز ــۀاين يک هنر است! بله هنر! نه به هيچ وجه! پس از اينکه به دانشجويان اج ۀ تخلي

 دادند، معلم محور بحث را بر روی اين سؤال قرار می دهد: »هنر دقيقاً چيســت؟فکری

ــايقی بحث، معلم چطور می توانيم تعيين کنيم که يک اثر هنر است يا نه؟« پس از دق

کلاس را به سمت مسير درستی هدايت می کند: »هنر هر آن چيزی اســت کــه مــردم

فکر می کنند هنر است و زيبايی در چشمان بيننده است«. اگر مردم فکر می کنند کــه

يک کاسه توالت ادرار، يک هنر است، پس اين چنين است. چه مرجع بزرگ تری وجود
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ــان، ــاهکار دوش دارد که به مردم بگويد که آن ها در اشتباهند؟ امروزه نسخه هايی از ش

فرانسيسکو،  هنرهای نوين سانۀدر برخی از مهم ترين موزه های دنيا، و از جمله در موز

گالری ملی کانادا، گالری تيت لندن و مرکز پمپيــدو در پــاريس، بـه نمــايش گذاشــته

شده اند )اين نسخه ها در سالن های نمايش موزه قرا داده شده، نه در بخش توالت ها(. 

ــت. در اين رويکرد انسان گرا بر عرصه های اقتصادی هم تأثير عميقی گذاشته اس

قرون وسطی اصناف بر تمامی فرآيند توليــد کنــترل داشــتند و جــای نــاچيزی بــرای

 شخصی صنعت گران و مشتريان می گذاشتند. صنف نجاران در موردۀابتکارات يا سليق

يک صندلی خوب تصميم می گرفت. صنف نانوايان يک نان خوب را تعــيين می کــرد و

 يـک اسـت و کـدامۀصنف آهنگ سازان و شاعران تصميم می گرفت که کدام آواز درج

مبتذل اســت. همزمــان شــاه زادگان و شــوراهای شــهر حقوق هــا و قيمت هــا را تنظيم

می کردند و گاهی مردم را مجبور به خريدن ميزان ثابتی از کالاها با بهـايی غـير قابـل

ــود مذاکره، می کردند. تمام اين اصناف، شوراها و شاه زادگان در بازار آزاد نوين جای خ

 مشتريان دادند.ۀرا به يک مرجع عالی نوين، يعنی خواست آزادان

ــدا کميته ای فرض کنيد که تويوتا تصميم به توليد يک خودروی عالی بگيرد. ابت

 می کنـد: بهـترين مهندسـين ومنتسبمرکب از متخصصـين در عرصـه های مختلـف 

طراحان را استخدام می کند، مــاهرترين فيزيک دانــان و اقتصــاددانان را دور هم جمــع

می کند و حتی بــا چنــدين جامعه شــناس و روان شــناس هم مشــورت می کنــد. بــرای

 اســکار و چنــدۀ جــايزۀ نوبل و يک بــازيگر زن برندۀ جايزۀمحکم کاری يک يا دو برند

هنرمند مشهور را هم وارد صحنه می کند. و بالاخره، پس از پنج سال تحقيق و توسعه،
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از شاهکار خود رونمايی می کند. ميليون ها وسايل نقليــه، توليــد، و بــه نماينــدگی های

ــا اين بــه خودرو در سراسر جهان فرستاده شده است. اما کسی آن خودرو نمی خرد. آي

اين دليل است که مشتريان اشتباه می کنند و نمی دانند کــه چــه چــيزی بــرای آن هــا

خوب است؟ نه. در يک بازار آزاد هميشه حــق بــا مشــتريان اســت. اگــر مشــتريان آن

خودرو را نمی خواهند و از آن روی برمی گرداننـد، بـه اين معــنی اسـت کـه خــودروی

ــا خوبی نيست، حال اهميتی ندارد که تمام پروفسورهای دانشگاه ها و کشيشان و ملاه

از منبر خود فرياد زنند کـه اين يـک خــودروی شـگفت انگيز اسـت. هيچ کس چـنين

اقتداری را ندارد تا برای مشتريان تعيين تکليف کنــد و حکومــتی را مجبــور کنــد تــا

شهروندان را، عليرغم ميل شان، وادار به خريد يک خودروی معين کند.

همين امر در مورد تمام توليدات ديگر هم صدق می کند. برای مثال، نظــری بــه

 اصلاح ژنتيکیۀ پروفسور ليف آندرشون، از دانشگاه اوپسالا می اندازيم. او در زمينۀگفت

حيوانات دامداری ها تخصص دارد و هدفش خلق خوک هايی است کــه ســريع تر رشــد

کنند، گاوهای شيردهی که شير بيشتری توليد کنند و مرغ هــايی کــه چــاق تر باشــند.

 هارتز، در مصاحبه ای فعاليت آندرشون را زير سؤال برد،ۀنوامی داروم، گزارشگر روزنام

 بسياری برای حيوانات می شود. گاوهايی کــهۀزيرا دستکاری ژن ها باعث رنج و شکنج

امروزه مورد دستکاری ژنتيک قــرار گرفته انــد، دارای چنــان پســتان های ســنگينی، از

حجم عظيم شير متراکم، هستند که بــه ســختی راه می رونــد، و مرغ هــايی کــه مــورد

دستکاری ژنتيک قرار گرفته اند، حتی قادر به ايستادن روی پاهاشان نيستند. پروفسور

ــواب آندرشون جواب محکمی در اين باره دارد: »همه چيز به مشتريان برمی گردد و ج
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به اين سؤال در گرو پاسخ مشتريان است، اينکه آن ها تا چه حد حاضرند برای گوشت

پول بدهند . . . اگر مشتريان از ما ارزان ترين گوشت را می خواهند، پس با باقی مانــدن

 ژنتيــکۀدر سطح توليد فعلی جهانی گوشت، و بدون وجــود مرغ هــای دســتکاری شد

ــای جديد، امکان پاسخگويی به نياز مصرفی کنونی وجود ندارد . . . اگر مشتريان تقاض

ارزان ترين گوشت ممکن را دارند، پس بايد نيازشان را برآورده کنيم . . . اين مشتريان

ــا چــيز هستند که تصميم می گيرند که مهمترين چيز برای آن ها گوشت ارزان است ي

[۳ ]ديگر«.

پروفسور آندرشون می تواند با وجدان راحت شب ها بــه خــواب رود. اين امــر کــه

 او را می خرنــد، دلالت بــر اين دارد کــه اوۀمشــتريان محصــولات حيــوانی فزون يافتــ

پاسخگوی نيازها و اميال آن ها بوده و به اين دليل او کــار نيکــويی انجــام می دهــد. بــا

پيروی از منطق مشابهی، اگر شرکت های چند مليتی بخواهند بداننــد کــه بــر اســاس

 نوســان بــازار خــودۀمعيار »غير خبيث« عمل نمی کنند، کافی است تا نگاهی به نتيج

بيندازند. اگر پول هنگفتی بدست آورند، به اين معنی خواهد بــود کــه ميليون هــا نفــر

ۀخواهان محصولات شان هستند، و اين دلالت بــر اين امــر دارد کــه نــيرويی در جبهــ

نيکی هستند. اگر کسی اعتراض کند و بگويد کــه مــردم شــايد اشــتباه می کننــد، بــه

سرعت جواب خواهند گرفت که حـق هميشــه بـا مشـتری اسـت و اينکـه احساســات

انسانی منشأ تمامی معناها و اقتدارها است. اگر ميليون ها نفر آزادانه تصميم بگيرند که

محصولات اين شرکت ها را بخرند، شما چه کسی هستی کــه می خــواهی بــرای آن هــا

تعيين تکليف کنی که چه چيزی برای آن ها نادرست است؟
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نهايتاً، ظهور انديشه های انسان گرا نظام آموزشــی را هم منقلب کــرده  اســت. در

قرون وسطی منشأ تمام معناها و اقتدارها خارج از فرد بود، از اين رو آموزش بر تفهيم

 ســنت های باســتانی،ۀتدريجی اطاعت کردن، يادآوری کردن متــون مقــدس و مطالعــ

ــد تمرکز داشت. معلمان سؤالی را مطرح می کردند و شاگردان می بايست به خاطر آورن

که ارسطو، شاه سولومون يا تومــاس آکوينــاس قــديس چــه جــوابی بــرای اين ســؤال

داشتند.

اما آئين انسان گرا بر اين باور اسـت کـه دانشـجويان بايـد خودشـان بينديشـند.

 سياســت، هــنر و اقتصــادۀدانستن اين که ارسطو، سولومون و آکوينا چه نظری در بار

داشتند مفيد است، اما وقتی منشأ عالی معنــا و اقتــدار در درون خــود مــا اســت، پس

بسيار مهمتر خواهد بود تا پی ببريم که خودمان راجع به اين موضــوعات چطــور فکــر

کنيم. اگر در کودکستان هستی يا در مدرسه يــا در دانشــگاه، از معلم ســؤال کن چــه

چيزی می خواهد به شما بياموزد. او جواب خواهد داد »خب، من به کودکان تــاريخ يــا

ــا فيزيک کوانتوم يا هنر ياد می دهم، اما قبل از هر چيزی می خواهم به آن ها بياموزم ت

خودشان فکر کنند«. اين روش هميشه با موفقيت روبه رو نمی شود، اما چيزی است که

آموزش انسان گرا در پی آن است.
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تصوير پنج در انسان گرايی

سياست  انسان گرا: رأی دهنده از همه بهتر می داند

معماران انسان گرا: زيبايی در چشمان بيننده است )چشمۀ مارسل دوشان در يک
نمايش ويژۀ هنر نوين در گالری ملی اسکاتلند(
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اقتصاد انسان گرا: هميشه حق با مشتری است
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اخلاق انسان گرا: کاری را انجام بده که حس خوبی در تو ايجاد می کند!
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آمورش انسان گرا:  خودت بينديش!

وقتی منشأ معنا و اقتدار از آسمان بــه احساســات انســانی نــزول کــرد، مــاهيت

 شعر وۀتمامی عالم هستی تغيير يافت. جهان بيرونی، که تا کنون مملو از خدايان، آله

ۀموسيقی، پريان و غول ها بود، به مکانی تهی بدل شد. جهان درونی، که تاکنون عرصــ

ــتگان و ناچيزی برای اشتياق های خام بودند، در ابعادی عظيم، عمق و غنا يافتند. فرش

شياطين، کــه در جنگل هــا و بيابان هــا پرســه می زدنــد، از موجوديت هــای حقيقی بــه
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نيروهای درونی در روان ما تنزل کردند. بهشــت و جهنم هم جايگــاه خــود را در ورای

ابرها و درون آتشفشان ها از دست دادند و به حالت های درونی ذهن تعبــير شــدند. مــا

افــروزيم، وبی  کـه آتش خشــم و نفـرت را در خـود مجهنم را هر زمانی تجربه می کني

بخشــيم و بــه خــاطربدشــمنان خــود را  زمانی به سعادت بهشتی دست می يــابيم که

نيم و ثروت خود را با فقرا تقسيم کنيم.کاشتباهات مان اظهار ندامت 

وقتی نيچه مرگ خدا را اعلام کرد، منظــورش همين هــا بــود. خــدا، حــداقل در

غرب، به انديشه ای انتراعی تنزل يافت که کســی آن را قبــول دارد و کســی هم قبــول

ندارد، اما در هر حال اين دو، تفاوت چندانی با هم ندارند. فرد در قرون وســطی بــدون

شــخيصو قادر به ت وجود خدا، فاقد منبع اقتدار سياسی، اخلاقی و زيبايی شناسانه بود

. چه کسی می توانست بدون وجود خــدا زنــدگی کنــد؟ امــا نبوددرست و خوب و زيبا

امروزه بسيار آسان است که به وجود خدا باور نداشــته باشــيم، زيــرا بهــايی بــرای اين

ۀبی اعتقادی خود نمی پردازيم. هر کسی می تواند به طور کامل بی خــدا شــود و بــر پايــ

 مجمــوعی گرانبهــا از ارزش هــای سياســی، اخلاقی ودارایتجــارب درونی خــود 

باشد. زيبايی شناسانه

اعتقاد به خدا يک انتخاب شخصی می شود. اگر درون من چنين حکم کنــد، بــه

خدا معتقد می شوم. من زمانی چنين اعتقــادی را بدســت می آورم کــه در درون خــود

حضور خدا را حس کنم. اما اگر ديگر حضور خدا را حس نکنم و اگر درون من ناگهان

اين. در هــر صــورت دست بــرمی دارمبه من بگويد که خدايی وجود ندارد، از باور خود 
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 منبع واقعی اقتدار است. پس حتی وقتی می گويم که مناحساسات خود من است که

به خدا اعتقاد دارم، در حقيقت اعتقاد بسيار قوی تری به ندای درونی خود دارم.

بپيما را زرد آجری راه

احساسات هم، همانند هر منبع اقتداری، نقائص خود را دارد. انسان گرايی معتقد است

که هر انسانی يک ضمير درونی خالص دارد، اما وقــتی ســعی می کــنيم بــه آن گــوش

ــا کنيم، اغلب يا با سکوت مواجه می شويم و يا با ملغمه ای از صــداهای ناخوشــايند. ام

انسان گرايی برای فائق آمدن بر اين مشکل، نه يک منبع اقتــدار جديــد، بلکــه از يــک

روش جديد برای در تماس قرار گرفتن با اقتدار و دست يابی به دانش حقيقی استفاده

می کند.

متــون=  اصلی برای دانش، در اروپای قــرون وســطی، چــنين بــود: دانش ۀقاعد

 اگر می خواهيم پاسخ سؤال مهمی را بدانيم، بايد متــون مقـدس را۱. منطق xمقدس 

بخوانيم و برای درک دقيق مفهوم آن هـا از منطـق اسـتفاده کـنيم. بـه عنـوان مثـال،

محققينی که می خواستند راجع به شــکل زمين اطلاع يابنــد، کتــاب مقــدس را بــرای

 گفتــه۳۸:۱۳ ۀيافتن منابع مناسب مرور می کردنــد. کســی اشــاره کــرد کــه در قطعــ

را عناصر بر روی هم عمل می کنند. حــداقلي اين فرمول از يک علامت ضربدر استفاده می کند،  ز۱
ــدس بر اساس اسکولاستيک قرون وسطی، اگر بار منطقی کسی صفر ياشد، قادر به درک کتاب مق

ــاز مجمــوع دانش همــان نخواهد بود و  حتی اگر تک تک صفحه های کتاب مقدس را هم بخواند، ب
صفر خواهد بود. در نتيجه،  اگر ارزش کتاب مقدس شما صفر باشد،  هيج ميزانی از منطق بــه شــما
ــه ــد ک کمک نخواهد کرد. اگر فرمول از علامت بعلاوه استفاده می کرد، می توانست به اين معنا باش
فردی بدون رجوع به کتاب مقدس، اما بــا بــار منطقی زيــاد می توانســت کماکــان از دانش زيــادی
برخوردار باشد. اين شايد از نظر من و شما منطقی بــه نظــر برســد، امــا اسکولاســتيک های قــرون

وسطی اين طور فکر نمی کردند.
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ــريران را از آن ــد و ش می شود که خدا می تواند »گوشه های زمين را بگيرد و تکان بده

بيرون بيندازد«. اين بدين معنا است که از آنجا که زمين »لبه« دارد، کـه می تـوان آن 

را »گرفت«، پس زمين بايد مسطح و چهارگوش باشد. حکيم ديگری اين تعبــير را رد

 اشاره می کند، که در آن گفته می شــود کــه خــدا »در۴۰:22 ايزايا ۀمی کند و به قطع

 زمين نشسته است«. پس آيــا اين دليلی بــر گــرد بــودن زمين نيســت؟ۀفراسوی داير

ــا ســپری کــردن ســال ها در مــدارس و اين هــا عملًا نشــان می دهنــد کــه محققين ب

کتابخانه ها و خواندن اين متون و متمرکز کردن منطق خود بــرای فهم درســت متــون

مقدس، بسر می بردند. 

اطلاعات=  بسيار متفاوتی را برای دانش پيشنهاد کرد: دانش ۀانقلاب علمی قاعد

 مناسبتجربیبرای پاسخ به يک سؤال نياز به گردآوری اطلاعات . رياضيات xی تجرب

ۀو استفاده از ابزارهای رياضی و تحليل اطلاعات است. به عنــوان مثــال، بــرای محاسب

شکل حقيقی زمين، می تــوانيم خورشــيد، مــاه و ســيارات را از نقــاط مختلــف جهــان

مشاهده کنيم. با جمع آوری تعداد کافی از مشاهدات می توانيم با استفاده از مثلثات نه

 شمســی را بدســت آوريم. اينۀتنها شکل زمين، بلکه همچنين ساختار تمامی منظوم

عملًا نشان می دهــد کــه دانشــمندان بــرای ســپری کــردن ســال ها بــرای مشــاهدات،

ــد، آزمايشات و سفرهای تحقيقی به دنبال اطلاعات هر چه بيشتری می گردند تا بتوانن

با متمرکز کردن ابزارهای رياضی، به درستی اطلاعات را تعبير کنند.

ــایۀاين قاعد  علمی برای دانش منجر به پيشرفت های خيره کننده ای در زمينه ه

ــک ستاره شناسی، فيزيک، پزشکی و عرصه های بی شمار ديگری شد، اما اين همزمان ي
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نقطه ضعف برزگ هم دارد: نمی تواند به سؤالات مربوط به ارزش و معنــا پاســخ دهــد.

فرزانگان قرون وسطی می توانستند با قطعيت مطلقی تعـيين کننـد کــه قتــل و دزدی

اشتباه است و هدف از زندگی انسانی پرستش خدا است، زيــرا متــون مقــدس چــنين

گفته اند. دانشمندان نمی توانند چنين قضاوت های اخلاقی ارائه دهند. تمام اطلاعــات و

افسون گری های رياضی دنيا هم برای اثبات اشتباه بــودن قتــل کفــايت نمی کنــد. امــا

جوامع انسانی بدون چنين قضاوت های ارزشی قادر به بقاء نيستند. 

ــه ــار روش علمی، ب برای چيره شدن بر اين مشکل، يک راه اين است کــه در کن

 قرون وسطايی ادامه دهيم. وقـتی بـا يـک مشـکل عملی روبه روۀ خود از قاعدۀاستفاد

 يک بيمــاری ــۀ زمين، ساختن يک پل و يا معالجۀمی شويم ــ مثل تعيين شکل کر

آنگاه می توانيم تمام اطلاعات تجربی را جمع آوری کنيم و آن ها را بــه صــورت رياضــی

تحليل کنيم. وقتی با يک مشکل اخلاقی مواجه می شويم، ــ مثل امکــان حــق طلاق،

سقط جنين و هم جنس گرايی ــ آنگاه می توانيم به متون مقــدس مراجعــه کــنيم. اين

راه حل تا حدودی توسط بسياری از جوامع نــوين پذيرفتــه شــده اســت، از بريتانيــای

ويکتوريايی گرفته تا ايران قرن بيست و يکم.

اما انسان گرايی يک راه حل ارائه داده است. وقتی انسان ها به يــک حس اعتمــاد

 جديدی برای کسب دانش اخلاقی در پيش پای آن ها ظاهر شد:ۀدرونی رسيدند، قاعد

 اگر می خواهيم پاسخی برای يک سـؤال اخلاقی بيــابيم،.حساسيت xتجارب = دانش 

بايد از تجربيات درونی خود کمک بگيريم و به آن ها با منتهای حساسيت بنگــريم. اين

در عمل بدين معنا است که ما برای جست وجوی دانش سا ل هايی را بــرای جمع آوری
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تجارب سپری می کنيم و حساسيت خود را متمرکز می کنيم تا بتوانيم به درســتی اين

تجارب را درک کنيم

 نيســت. يــک تجربــه از اتم هــا، تجــربی»تجربه« دقيقاً چيست؟ تجربه اطلاعات

 درونی اســت کــهۀمولکول ها، پروتئين ها يا اعداد تشکيل نشده است، بلکــه يــک پديد

ۀشامل سه جزء اصلی می شود: احساسات، عواطف و افکار. تجربيــات مــا در هــر لحظــ

معينی شامل تمام آن چيزهايی است که ما احســاس می کــنيم )گرمــا، لــذت، تنش و

ــه ــری ک غيره(، عواطفی که دريافت می کنيم )عشق، ترس، عصبانيت و غيره( و هر فک

در ذهن ما ظهور می يابد.

اما »حساسيت« چيســت؟ اين دو معنــا دارد. اولًا، يعــنی توجــه بــه احساســات،

عواطف و افکار من. ثانياً، اينکه اجازه داده شود تا اين احساسات، عواطف و افکار بر من

نفوذ داشته باشند. من طبعاً نبايد اجازه دهم تا هر نسيم گذرايی مرا با خود بــبرد. امــا

من بايد نسبت به تجــارب جديــد مثبت گــرا باشــم و اجــازه دهم تــا نگــرش، رفتــار و

شخصيت مرا تغيير دهند.

تجارب و حساسيت در يک دور پايان ناپذير يکديگر را می سازند. ما بدون وجــود

حساسيت نمی توانيم چيزی را تجربه کنيم و اگر تجربيات مختلفی را از سر نگــذرانيم،

نمی توانيم حساسيت خود را توسعه دهيم. حساسيت يک استعداد انتزاعی نيست که با

مطالعه و گوش دادن به سخنرانی ها تکامل يابـد، بلکـه يـک مهــارت عملی اسـت کــه

می تواند تنها در عمل به بلوغ و پختگی برسد. 
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مورد چای را مثال می زنيم. من طبق معمول روز را با نوشيدن يک فنجان چای

 شــيرينکمی صــبح را هم می خــوانم. چــای ۀو همزمان روزنامــشروع می کنم شيرين 

است. بالاخره پی می برم که ميان شکر زياد و خواندن روزنامه خـود چـای هيچ جـايی

ندارد. بنــابر اين مــيزان شــکر را کم می کنم، روزنامــه را کنــار می گــذارم، چشــمانم را

می بندم و روی خود چای تمرکز می کنم. بعد شروع به تنظيم عطر و طعم آن می کنم.

ــه ديری نمی گذرد که انواع چای های سياه و سبز را تجربه می کنم و مزه شان را مقايس

نظر می کنم و چای دلخــواه می کنم. بعد از چند ماه از چا ی های فروشگاه نزديک صرف

 خود برای چای را تکامل می دهمۀ هارودز می خرم و به اين شکل ذائقۀخود را در مغاز

و نوع چای معيــنی را کــه در کوهســتان های خاصــی در چين کشــت می شــود تهيــه

ــه مــرور می کنم. بدين ترتيب، حساسيت خود نسبت به چای را، با هر فنجان چــای، ب

ــد را ظريف تر می کنم و به يک چای شناس تبديل می شوم. اگر کسی همين چای جدي

دورانی پيش به من می داد، شــايد هيچ علاقه ای بـه آن نشـان نمی دادم. بـدون وجـود

حساسيت لازم، نمی توان چيزی را تجربه کرد و بدون طی يک سلسله تجربيات معين،

نمی توان حساسيت خود را متکامل تر کرد.

تمامی عرصه های ديگر زيبايی شناسی و اخلاقی از منطقی مشابه با مثــال چــای

 درونی تشخيص حاضر و آماده بدنيا نيامده ايم. ماۀدر بالا پيروی می کنند. ما با يک قو

در طول سال های زندگی ديگــران را می آزاريم و ديگــران هم مــا را می آزارنــد؛ مــا بــا

ديگران همدردی می کنيم و ديگران هم با مــا همــدردی می کننــد. اگــر توجــه نشــان

دهيم، حساسيت اخلاقی ما ظريف تر می شود و اين تجربيات به منبع ارزش مندی برای
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دانش اخلاقی تبديل می شوند، تا به کمک آن ها بتوانيم نسبت به آنچه که خوب است،

 چه کسی هستيم، قضاوت کنيم. به واقعدرست است و يا اينکه هر کدام از ما 

انسان گرايی به زندگی به عنوان يک فرآيند تدريجی تغيــير درونی، و عــزيمت از

نادانی به روشن گری می نگرد که با کمک تجربيات صورت می گيرد. بزرگ ترين هــدف

ــری، زندگی انسان گرا تکامل دانش ما از طريق طيف گسترده و متنوعی از تجــارب فک

 نظــام آموزشــیۀعاطفی و عملی است. ويلهلم فون هوم بولت، يکی از معمــاران برجست

نوين، در ابتدای قرن نوزدهم، گفت: »هدف هستی، تبديل وسيع ترين تجـارب زنـدگی

 اوج در زنــدگی وجــود دارد، و آن همۀبه دانايی است«. او نوشت که »تنها يــک نقطــ

 اين بــه خــوبی[۴ ]رسيدن به معيار حس کردن هر آنچه که انسانی است، می باشــد«.

می تواند معيار انسان گرا باشد.

 چينی پايداری جهان در گــرو عمــل متقابــل دو نــيروی متضــاد، امــاۀبر اساس فلسف

مکمل، به نام های يين و يانگ است. اين شايد در مورد جهان فيزيکی صدق نکند، امــا

ــداق دارد. قطعاً در مورد دنيای نوين، که توسط پيمان علم و انسان گرايی بنا شده، مص

هر يانگ علمی در خود حاوی يين انسان گرا است، و برعکس. يانــگ مــا را بــه قــدرت

مجهز می کند و يين قضاوت های اخلاقی و معنا به ما می دهد. يانگ و يين در مدرنيته

، موزه، خط توليد و فروشگاه های بزرگ هســتند. مــردمگاههمان خرد، عواطف، آزمايش

ــوين را خشــک، علمی، منطقی و ســوداگرانه تصــور اغلب يانگ را می بينند، و دنيای ن

می کنند، درست مثل يک آزمايشگاه يا يک کارخانه. امــا دنيــای نــوين همزمــان يــک
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فروشگاه بی سر و ته هم هست. تا کنون هيچ فرهنگی در تاريخ چنين اهميتی را برای

ــه عنــوانجهــان بينی احساسات، اميال و تجارب انسانی قائل نشده است.  انســان گرا، ب

از صــنعتع نوين بی شــماری شــده اســت،  بنيانی صنائ، اسطوره جربيات تسلسله ای از

 رستوران ها به ما بليط پرواز،صاحبينجهان گردی گرفته تا هنر. بنگاه های مسافرتی و 

هتل يا شام های تفننی نمی فروشند، بلکه تجارب جديد می فروشند، در حالی که اکــثر

روايات پيشانوين بر روی رخدادها و عمل کردهای بيرونی تمرکز می کردند، داســتان ها،

ــ رومی و ــانی ـ ــد. رزم نامه هــای يون ــه احساســات می پردازن ــوين ب ــا و اشــعار ن فيلم ه

 شواليه ای قرون وسطی فهرست نامه هايی از اعمال قهرمانانه بودند،ۀداستان های عاشقان

 شجاع غولیۀنه احساسات. يک فصل از اين داستان ها توصيف می کرد که چطور شوالي

را از پا در می آورد. فصلی ديگر توضيح می داد که چطور شــواليه شــاهدخت زيبــا را از

چنگال اژدهای آتش افکن نجات می دهد و او را می کشد. فصل سومی بيان می کرد کــه

 شرير شاهدخت را می ربايد، اما شواليه ســاحره را تعقيب می کنــد وۀچگونه يک ساحر

او را می کشد. شکی نبود که قهرمان همواره همان شواليه بود، نه يک نجار يا کشاورز،

زيرا کشاورزان هيچ اقدام قهرمانانه ای انجام نمی دادند.

قهرمانان اساساً تغييرات درونی چشمگيری را تجربه نمی کردنــد. آشــيل، آرتــور،

رولاند و لانسه لوت، قبل از اين که بــه ماجراهــای خــود قــدم بگذارنــد، جنگ جويــانی

شجاع، با يک نگرشی شواليه ای هستند، و در پايــان هم کماکــان همــان جنگ جويــان

شجاع، با همان نظرات باقی می مانند. تمام غول هــايی کــه اين هــا کشــته اند و تمــامی
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شاهدخت هايی که نجات داده اند، بــر شــجاعت و استقامت شــان صــحه می گــذارد، امــا

ماجراها چيز زيادی به آن ها نمی آموزد.

اين امر که انسان گرا، به جای تأکيد بر اعمــال، بــر احساســات و تجــارب تمرکــز

می کند، هنر را دگرگون کرده اســت. وورد ورث، داستايوفســکی، ديکــنز و زولا توجــه

چندانی به شواليه های شجاع و قهرمانان جسور نداشتند و به جای آن احساسات مردم

عادی و زنان خانه دار را توصيف می کردند. بعضی از مــردم گمــان می کننــد کـه رمــان

اوليسس، اثر جيمز جويس، به جای بيان اعمال بيرونی، بــه منتهــا درجــه بــر زنــدگی

 هــزار لغت يــک روز از زنــدگی دابليــنرز اســتفان2۶۰درونی تمرکز دارد. جــويس در 

ددالوس و لئوپولد بلوم را توصيف می کند، که در طی روز هيچ کاری انجام نمی دهند.

ۀافراد کمی تمام کتاب اوليسس را خوانده اند، اما بسياری از ارکان فرهنگ عاميان

ــالات متحــده، اغلب مــورد ما با اصول مشابهی عجين شده اند. سريال بازماندگان در اي

تحسين، يا انتقاد قرار می گيرد که نمايش واقعيت را به يک ديوانگی بدل می کند. اين

 تلويزيــونی نائــلۀسريال اولين نمايش واقعيت بوده، که به مقــام پربيننــده ترين برنامــ

 تلويزيونی خـوب تـاريخۀ تايم مگزين آن را در ليست صد برنام2۰۰۷آمده، و در سال 

 در هر فصل بيست شرکت کننــده را در لبــاس شــنا در جزيــره ای[۵ ]قرار داده است.

 در انزوا قرار می دهند. اين شرکت کنندگان ناگزيرند تا با انواع چالش ها دســتگرمسير

 يکۀو پنجه نرم کنند و در هر مرحله يکی از آن ها از دور خارج می شود. نفر آخر برند

ميليون دلار می شود.
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اين می توانست برای مخاطبين در يونان هومری، يا در امـپراتوری رومی و يــا در

اروپای قرون وسطی انديشه ای آشنا و بسيار جــذاب باشــد. بيســت شــرکت کننده وارد

 هــومری يــاۀمسابقه می شوند و يکی سرفراز بيرون می آيد. »بسيار عالی!« يک شاهزاد

 جنگ هــای صــليبی می توانســت هنگــام ديــدن اينۀ رومی و يا يک شــواليۀنجيب زاد

نمايش به خودش فکر کند. »ما به ماجراهای شگفت انگيز، نبردهای مرگ و زنــدگی و

عمليات بی نظير قهرمانانه و خيانت کارانه نگاه می کنيم. جنگ جويان شايد از پشـت بـه

هم خنجر بزنند، يا کاری کنند کــه اعمــاء و احشاءشــان در جلــو چشــم همــه بــيرون

بريزد«.

چه بد، که خنجر زدن به پشت و بــيرون ريختن اعمــاء و احشــاء فقــط مجــازی

ــه پخش است. هر مرحله در حدود يک ساعت طول می کشد. بعد از آن پانزده دقيقه ب

آگهی های تجاری، مثل خمير دندان، شامپو و نخود لوبيا، اختصاص داده می شــود. پنج

دقيقه به چالش های کودکانه اختصاص می يابد، مثلًا چه کسی بيشترين تعداد نارگيل

را از درون حلقه پرتاب می کند، يا اينکه چه کسی بيشترين تعداد سوســک را در يــک

 احساسات خود صــحبتۀ وقت باقی مانده »قهرمانان« در بارۀدقيقه می خورد. در ادام

ــور ــردم، او آن ط ــاس ک ــور احس ــد! او اين را گفت، من آن را گفتم، من اين ط می کنن

 جنگ های صليبی واقعاً نشسته بود و به اين برنامــه نگــاهۀاحساس کرد. اگر يک شوالي

می کرد، شايد از فرط کسالت و آزردگی، تبرزين خود را در می آورد و تلويزيون را خرد

می کرد.
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ــدانيم. ما شايد امروز شواليه های قرون وسطی را موجوداتی خشن و بی احساس ب

اگر آن ها در ميان ما زندگی می کردند، شايد آن ها را نزد روان شناس می فرستاديم، تــا

به آن ها در تماس برقرار کردن با درون خود کمک کنيم. اين همان کــاری اســت کــه

حلبی ساز در جادوگری از اوز انجام می دهد. او، همراه با دوروتی و دوستانش، از ميان

 آجری زردرنگ عبور می کند، به اين اميــد کــه وقــتی بــه اوز می رســند، آنۀيک جاد

جادوگر بزرگ به او يک قلب بدهد، و به مترسک يــک مغــز بدهــد و شــير هم جــرأت

ــاز اســت و کسب کند. در انتهای سفر آن ها در می يابند که جادوگر بزرگ يک حقــه ب

ــری هم پی نمی تواند هيچ کدام از اين ها را به آن ها بدهد. اما آن ها به چيز بسيار مهم ت

ــرای رســيدن می برند: هر آنچه که آن ها آرزو می کنند در درون خودشان وجود دارد. ب

به حساسيت، خرد و شجاعت نيازی به وجود يک جادوگر خداگونه نيســت. فقــط لازم

 آجری زردرنگ عبور کننــد و خــود را بــرای هــر تجــربه ای کــه در راه ۀاست تا از جاد

برای شان اتفاق می افتد، آماده کنند.

دقيقاً چنين تجربه ای را کاپيتان کرک و کاپيتان ژان ـ لوک پيکارد، طی عبور از

فين و جيم، هنگــام عبــور از بــری  هکلنــد. اينترپرايز از سر گذراندۀکهکشان در سفين

شخصــيت های بی شــمار همچــنينر و ويات و بيلی  در فيلم ايزی رايد، می سی سی پی

ــرک ديگری در انبوهی از فيلم های سفری مسيرهای مشابهی را پيمودند. مثلًا بعد از ت

سفری با يــک خــودروی بــدون، در شهرک خود در پن سيل وانيا يا شايد نيوساوت ويل

 گذر کردن از ميان تجارب زندگی ساز، بــا درون شــان تمــاس برقــرار وسقف يا اتوبوس
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ــپرينگ کردند، از احساسات خود سخن گفتند، و وقتی به سان فرانسيسکو يا آليس اس

رسيدند شخصيت های عاقل تر و بهتری شده بودند. 

جنگ حقيقت

 ما، بلکه حتی ادراک ما ازۀحساسيت نه تنها فرهنگ عاميان xتجربيات =  دانش ۀقاعد

مسائلی مهم، مثل جنگ را تغيير داد. در طول تاريخ، وقتی مردم می خواســتند بداننــد

که آيا يک جنگ معين برحق است، از خدا، متــون مقــدس، شــاهان، نجيب زادگــان و

کشيشان سؤال می کردند. تعداد ناچيزی از مردم بــه نظــرات و تجربيــات ســربازان يــا

شهروندان معمولی اهميت می دادند. راويان جنگ، مانند هومر، ويرجيــل و شکســپی ير

بر رفتار امپراتورها، ژنرال ها و قهرمانان برجسته تمرکز می کردند، و اگــر چــه مصــيبت

جنگ را پنهان نمی کردند، اما اين در پشــت تأکيــد زيــاد بــر شــکوه قهرمانــان جنگی

کمرنگ می شد. سربازان معمولی بـه عنـوان پيکرهــايی تصــوير می شــدند کـه توســط

گولياتِ قهرمان قتل عام می شــدند، يــا جمعيــتی بودنــد کــه ديويــد ظفرمنــد را روی

شانه هاشان می گذاشتند.
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۱۶۳۱ژان ژاک والتر، گوستاو آدولف سوئد در نبرد برايتن فلد 

 نگــاه کنيــد.۱۶۳۱ سپتامبر ۱۷برای مثال، به نقاشی بالا، از نبرد برايتن فلد، در 

نقاش ژان ژاک والتر از شاه ســوئد، گوسـتاو آدولــف، تجليـل می کنـد، کـه در آن روز،

ارتش خود را به يک پيروزی قطعی رساند. گوستاو آدولف بر فراز يک بلندی در ميدان

نبرد تصوير شده، گويی که خدای جنــگ باشــد. اين تصــوير چــنين احساســی را القــا

می کند که شاه، جنگ را رهبری می کند، همچون يک بازيگر شطرنج، کــه ســربازان را

بــه حــرکت در می آورد. ســربازان بيش از هــر چــيز تــوده ای بی شــکل، يــا نقــاطی در

پس زمينه هستند. والــتر علاقمنــد بــه اين نبــود کــه ســرباران وقــتی وادار بــه حملــه

می شدند، می کشتند يا می مردند، چه احساسی داشتند. آن ها تنها توده ای بدون چهره

بودند.
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ــر ميــدان جنــگ حتی اگر نقاشان، گاهی، بيشتر به جای تمرکز بر فرماندهان، ب

 برتر به آن می نگريســتند و بســيار بيشــتر از آن کــهۀتمرکز می کردند، باز از يک زاوي

ــه توجهی به احساسات شخصی داشته باشند، مانوورهای گروهی را تصوير می کردند. ب

ــه۱۶2۰عنوان مثال، به نقاشی بی تر اسنايرز، از جنگ کوهستان سفيد در نوامبر   توج

کنيد.

نبرد کوهستان سفيد، پی تر اسنايرز

اين نقاشی جشن پيروزی کاتوليک، بر مرتدان شورشی پروتســتان، را در جنــگ

سی ساله، تصوير می کند. اسنايرز می خواست، با ثبت جزئيـات صـف آرايی، مانوورهـا و
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حرکات گروهان، اين پيروزی را يادآوری کند. شــما می توانيــد بــه ســادگی واحــدهای

مختلف، تسليحات و جايگاه  و نظم جنگی شان را در اين نقاشی ببينيد. اسنايرز توجــه

 سربازان نشان نداده اســت. او، هماننــد ژان ژاکۀچندانی به تجربيات و احساسات تود

والتر، نبرد را از جايگاه بلنــد و ممتــاز خــدايان و شــاهان می بينــد و بــه مخــاطب اين

احساس را می دهد که جنگ يک بازی شطرنج در بعدی غول آسا است.

اگر، با استفاده از يک ذره بين، نگاه نزديکی به نبرد کوهســتان ســفيد بيندازيــد،

پی خواهيد برد که کمی پيچيده تر از يک بازی شطرنج است. فضاهای جغرافيايی جدا

از هم، که در نظر اول به چشم می آيد، با نگاهی دقيق تر به صحنه های خونين قتل عام

 سربازانی را ديد که در حال دويدن يــا فــرار،ۀبدل می شوند. اينجا و آنجا می توان چهر

يا شليک کردن و يا سوراخ کــردن پيکــر دشــمن بــا سرنيزه هاشــان هســتند. امــا اين

ــنيم ــتی می بي صحنه ها معنای خود را از نمايش قسمت های بالای تصوير می گيرند. وق

 توپ سربازی را منفجر می کند، آن را به حساب بخشی از پيروزی بزرگۀکه يک گلول

 پروتستان فقط پاســخی اســتۀکاتوليک می گذاريم. مرگ يک سرباز جنگنده در جبه

 کاتوليک می جنگد، مــرگ او يــکۀبه طغيان کفرآميز خود او. اما اگر سربازی در جبه

 باشکوه برای چيزی ارزشمند است. در قســمت بــالای نقاشــی فرشــتگانی ديــدهۀفدي

می شوند که بر فراز ميدان نبرد در پروازند. آن ها شعاری با خــود دارنــد کــه بــه زبــان

لاتين توضيح می دهد چه اتفاقی در اين نبرد افتاده و چرا تــا بــه اين حــد مهم اســت.

۸پيام اين است که خدا به امپراتور فردينانــد دوم کمـک کـرد تــا اين دشـمنان را در 

 شکست دهد.۱۶2۰نوامبر 
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مردم طی هزاران ســال، وقــتی بــه جنــگ می نگريســتند، خــدايان، امپراتورهــا،

 اخير شاهان و ژنرال ها به طورۀفرشتگان و قهرمانان بزرگ را می ديدند. اما طی دو سد

فزاينده ای به حاشـيه رانـده شـده اند و توجهــات بيشـتر بـر روی سـربازان معمـولی و

ۀتجربيات آن ها معطوف شده است. داستان های جنگی، مثــل سـکوت کامــل در جبهـ

غربی و فيلم های جنگی مثل پلاتـون بـا سـربازی جـوان، بـا دنيـايی کودکانـه شـروع

می شود، که اطلاعات اندکی راجع به خود و دنيــا دارد، امــا بــار ســنگينی از اميــدها و

 حــقۀ  آن هــا جبهــهٔتوهمات را با خود حمل می کند. او به شکوه جنگ و اين که جبه

است و ژنرال يک نابغه است، باور دارد. چند هفتـه جنـگ واقعی، گـل و لای، خـون و

بوی مرگ توهمات او را يکی پس از ديگری از بين می برد. اگر اين سرباز جــوان از اين

جنگ جان سالم بيرون برد، به مردی عاقل تر بدل خواهد شد که ديگر بـه کليشــه ها و

آرمان هايی که معلمان، فيلم سـازان و سـخن وران سياسـت مدار بـه او تحويــل داده انــد

اعتماد نخواهد کرد.

تعجب آور است که اين روايت به قدری غالب شده که امروزه بارها و بارها توسط

ــای مطــرح ــه می شــود. فيلم ه معلمــان، فيلم ســازان و ســخن وران سياســت مدار گفت

هشدار می دهند کــه،  آهنين و بلاک هواک داونۀهاليوودی، مثل قيامت کنونی، جليق

»جنگ آن چيزی نيست که فيلم ها به شما نشان می دهند!« احساسات سربازان ســاده

در جنگ جايگاه والايی را در فيلم ها، اشعار و نثرها به خود اختصاص داده تا ديگران را

وادار به درک و احترام به آن کند. به طـوری کـه بـه شـوخی سـؤال می شـود: »چنـد
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دامپزشک ويتنامی برای عوض کردن يک لامپ لازم اســت؟« »شــما نمی دانيــد، زيــرا

[۶. ]آنجا نبوديد«

 خود را به ژنرال های سوار بــر اســب و مانوورهــای تــاکتيکی ازۀنقاشان نيز علاق

ــه تصــوير بکشــند. دست دادند و به جای اين ها سعی کردند تا احساسات سربازان را ب

نگاه ديگری به تابلوهای نبرد برايتن فلد و نبرد کوهستان سفيد بيندازيد. حــالا نگــاهی

به دو تا از شاهکارهای هنری جنگی قرن بيســتم بيندازيــد: تــابلوی »جنــگ« از اوتــو

لحظ دو هزار  تابلوی »آن  و  That  2۰۰۰  هولناک« ۀديکس  Yard Stareاز ]حالتی   

شوک روحی و گسستن از واقعيات بيرونی و بی تفاوتی[ از تام لئا.

ديکس به عنــوان گروهبــان، طی جنــگ جهــانی اول، در ارتش آلمــان خــدمت

 نظارت۱۹۴۴ پله ليو در سال ۀ لايف، بر نبرد جزيرۀمی کرد. لئا به عنوان خبرنگار مجل

 نظــامی و سياســیۀداشت. آنجا کــه والــتر و اســنايرز جنــگ را بــه عنــوان يــک پديد

ــاده، می نگريستند و می خواستند به ما نشان دهند که چه اتفاقی در هر نبرد خاص افت

 عــاطفی می نگريســتند و می خواســتندۀديکس و لئا بــه جنــگ بــه عنــوان يــک پديد

ــاکتيکی ــا جزئيــات ت احساسات را به ما نشان دهند. آن ها توجهی به ژنرال های نابغه ي

 ديکس می توانست در فــردون يــانقاشیاين يا آن نبرد نداشتند. سربازِ تصوير شده در 

ييپرس يا سُم باشد. هر جنگی در هر کجايی که باشد، يک جهنم است. ســربازِ مصــور

لئا می تواند يک سرباز آمريکايی در پله ليو باشد، امــا شــما می توانيــد دقيقــاًنقاشی در 

 يــکۀ يک سرباز ژاپنی در ايو جيما، در چهرۀ را در چهر هولناکۀدو هزار لحظهمان 

 يک سرباز انگليسی در دانکيرک ببينيد. ۀسرباز آلمانی در استالين گراد يا در چهر
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۱۹2۹ ـ ۳2جنگ، اثر اتو ديکس، 
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۱۹۴۴تام لئا، آن دو هزار لحظۀ هولناک 

معنای جنگ در نقاشی های ديکس و لئا از حرکات تاکتيکی يا ابلاغيه های الهی

سرچشمه نمی گيرد. اگر می خواهيد درکی از جنگ بدست آوريد، به ژنرال روی قله يــا

فرشتگان در آسمان نگاه نکنيــد، بلکــه در چشــمان ســربازان معمــولی خــيره شــويد.

چشمان باز سرباز مبتلا به آسيب های روحی، در نقاشی لئا، همزمان دريچه ای است به

سوی حقيقت وحشت انگيز جنگ. واقعيت در نقاشی ديکس بقدری غــير قابــل تحمــل
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است که بخشاً بايد در پشت ماسک گاز پنهان شود. هيچ فرشته ای بر فراز ميدان نبرد

در پرواز نيست، آنچه که هست، جسدی در حـال گنديــدن اسـت، کـه از يـک سـقف

ويرانه آويزان است و انگشت اتهامش را نشانه رفته است.

ــد. جنگ هــا در هنرمندانی چون ديکس و لئا سلسله مراتبی جنگ را وارونه کردن

 جنگ های قرن بيستم وحشــتناک باشــند. امــا حــتیۀزمان قديم می توانستند به انداز

تجربيات وحشتناک در يک ارتباط بزرگ تر قرار داده می شد تا بــه آن هــا يــک معنــای

مثبت داده شود. شايد جنگ جهنم باشد، اما همزمان دروازه ای به روی بهشــت اســت.

يک سرباز کاتوليک جنگ کوهستان سفيد می توانست بــه خــود بگويــد: »اين درســت

است که من رنج می کشم، اما پاپ و امپراتور می گويند کــه مــا بــرای هــدف مقدســی

ــرد. او می جنگيم، پس رنج من معنايی دارد.« اتو ديکس منطق متضادی را به کار می ب

 تمامی معناها می داند، پس خــط فکــری اش چــنين اســت: »منۀ شخصی را پايۀتجرب

ــا اين رنج می برم ــ و اين بد است ــ بنابر اين جنگ در تماميتش بــد اســت. و اگــر ب

[2 ]وجود امپراتور و کشيش از جنگ پشتيبانی می کنند، بايد در اشتباه باشند«.

انسان گرايی در تفرقه

ما تا اين جا انسان گرايی را طوری توصيف کرده ايم که گويی يک جهــان بينی منســجم

 موفق، مثــلاديانباشد. انسان گرايی در حقيقت به همان سرنوشتی دچار شد که تمام 

مسيحيت و بوديسم، با آن مواجه شدند، به اين معنی که وقتی رواج يافت و متکامل تر

ۀشد، به فرقه های متخاصم تجزيه شد. تمام فرقه هــای انســان گرا معتقدنــد کــه تجربــ
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 انســانی را بــه شــکل هایۀ اصلی اقتدار و معنا است، اما هــر کــدام تجربــۀانسانی ريش

متفاوتی تعبير می کنند.

 اوليه و سنتی می گويد کــه هــرۀ اصلی تقسيم می شود. شاخۀانسان گرايی به سه شاخ

خــودويژهفرد است، کــه دارای نــدای درونی و تجربيــات  انسانی يک فرديت منحصر به

می باشد. هر انسانی پرتوی واحد است که جهان را از چشم انداز متفاوتی روشن می کند

و به کهکشان رنگ و عمق و معنا می بخشد. بنابر اين ما بايــد بــه هــر فــردی حــداکثر

آزادی ممکن را برای تجربه کردن جهان و پيروی از ندای درونی خــود و بيــان حقيقت

 فردی بايد بسيار فراتر از منافع دولت يــا تعــاليمۀدرونی خودش بدهيم. خواست آزادان

 رود، چه در سياست، يا اقتصاد و يا در هنر. هر چه افراد از آزادی فردی بيشتریدينی

 ســنتیۀبهره منــد شــوند، جهــان زيبــاتر، غــنی تر و پرمعنــاتر خواهــد شــد. اين شــاخ

انسان گرايی، به اعتبار تأکيد خـود بـر آزادی، تحت عنـوان »انسـان گرايی ليـبرال« يـا

2لقب گرفت.  »ليبراليسم«

ــبرال سياست مداران ليبرال معتقدند که رأی دهنده از همه بهتر می داند. هنر لي

معتقد است که زيبايی در چشمان بيننده است. اقتصاددانان ليبرال معتقدند کــه حــق

هميشه با مشتری است. اخلاق ليبرالی به ما توصيه می کند که به خودمان فکر کنيم،

زيرا تمام پاسخ ها در درون خود ما است.

ــ ۀپا به پای افزايش مقبوليت اجتماعی و قــدرت سياســی انســان گرايی، دو جوان

 آن روئيد: يکی انسان گرايی سوسياليستی بود، که شــامل طيــفۀبسيار متفاوت بر بدن

 در سياست آمريکايی از ليبراليسم برداشت بسيار محدودتری می شود اما در مفهوم وسيع تر 2
اغلب محافظه کارهای آمريکايی ليبرال هم هستند.
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وسيعی از جنبش های کمونيستی می شــد، و ديگــری انســان گرايی تکــاملی بــود، کــه

معروف ترين طرفداران خود را در ميان ناز ی ها داشت. هر دو شــاخه بــا ليبراليســم هم

 اصــلی معنــا و اقتــدار اســت و هيچ کــدامۀ انسانی ريشــۀرأی بودند که می گفت، تجرب

معتقد به نيروهای ماوراء طبيعی يا متون فرامين الهی نبودند. مثلًا اگــر شـما از کـارل

مارکس ســؤال می کرديــد کــه چــه چــيز نادرســتی در اين کــه کودکــان ده ســاله در

ــه نوبت های دوازده ساعته در کارخانجات پردود کار کنند، وجود دارد، جواب می داد ک

اين باعث ايجاد احساسات بدی در کودکان می شود. ما بايد مانع اســتثمار، ســرکوب و

نابرابری شويم، نه از اين رو که خدا می گويد، بلکــه بــه دليــل اين کــه اين هــا مســبب

فلاکت انسان ها می شود. 

ۀاما انسان گرايان سوسياليست  و تکاملی، هر دو معتقدند که درک ليبرال از تجرب

ــردیۀ انسانی يک پديدۀانسانی دچار اشکال است. ليبرال ها گمان می کنند که تجرب  ف

است. اما افراد بسياری در دنيا وجود دارند، و آن ها اغلب متفاوت فکر می کنند و اميال

متضادی دارند. اگر تمام اقتدارها و معناها از تجارب فردی نشأت می گيرند، پس چطور

می توان ميان تجارب متضاد آشتی برقرار کرد؟

 صدر اعظم آلمان، آنگلا مرکل با يــک دخــتر نوجــوان2۰۱۵ ۀ ژوئي۱۷در تاريخ 

فلسطينی از لبنان روبه رو شد، که خانواده اش تقاضای پناهندگی در آلمان کــرده بــود،

 آن ها داده بودند. اين دختر، که اســمش ريم بــود، بــه زبــانۀاما رأی به اخراج بلافاصل

آلمانی شيوا به مرکل گفت، »بسيار سخت است که ببينيم ديگران می توانند از زندگی

لذت ببرند، اما خود ما نمی تــوانيم. من نمی دانم چــه آينــده ای در انتظــار من اســت«.



۳۹۴

مرکل جواب داد که »سياست می تواند زمخت شــود« و توضــيح داد کــه صــدها هــزار

 آن هــا را جــذب کنــد.ۀ فلسطينی در لبنان وجود دارد که آلمان نمی تواند همۀپناهند

ريم، مبهوت از اين جواب روشن به گريه نشست. مرکل شروع به نوازش دختر درمانده

کرد، اما بر موضع خود پافشاری کرد. به دنبال اين طوفان انتقــادی عمــومی، بســياری

مرکل را متهم به سنگدلی و بی احساس بودن کردند. مرکل هم برای آرام کردن مردم،

تغيير موضع داد، که به دنبال آن ريم و خانواده اش پناهنــدگی گرفتنــد. طی ماه هــای

بعد مرکل دروازه های آلمان را بيشتر گشود و به صدها هزار پناهنده به آلمان خوشامد

 تصميم به دليلگفت. اما نمی توان همه را راضی کرد. مدت کوتاهی نگذشت که مرکل

 سنگينی قرار گـرفت. بسـياریۀگيری احساساتی و عدم موضع گيری قاطع، مورد حمل

از والدين آلمانی از اين می ترسيدند کـه اين چــرخش مرکــل ســطح رفــاهی کودکــان

ــد. خيزش هایخودشان را تنزل دهد و شايد زمينه را برای  اسلامی در کشور آماده کن

 خود را به خاطر بيگانگانی که حــتی بــه ارزش هــایۀچرا آن ها بايد صلح و رفاه خانواد

ليبرالی آن ها اعتقادی ندارند، به خطــر اندازنــد؟ اين موضــوع احساســات عميقی را در

همه دامن زده بود. چطور می توان ميان احساسات پناهنــدگان درمانــده و آلمانی هــای

[۸ ]نگران توازن ايجاد کرد؟

ليبرال ها هميشه از اين تخاصمات رنج می برند. بهترين آثار لاک، جفرسون، ميل

و همکاران شان نتوانسته در پاسخ به اين مشکل گيج کننده راه حــل ســريع و آســانی

بدهد. برپايی انتخابات دمکراتيک کمکی نخواهــد کــرد، زيــرا اين ســؤال را بــه دنبــال

 يـا؟می آورد که چه کسانی در اين انتخابات شـرکت کننـد؟ فقـط شـهروندان آلمـانی
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ميليون ها آسيايی و آفريقايی کــه می خواهنــد بــه آلمــان مهــاجرت کننــد؟ چــرا بايــد

احساسات يک گــروه را نســبت بــه گــروه ديگــر تــرجيح دهيم؟ بــه اين تــرتيب شــما

 ميليون اســرائيلی و۸نمی توانيد تخاصم ميان اعراب و اسرائيل را با يک همه پرسی از 

 ميليون شهروند اتحاد ملل عربی حل کنيد، زيرا اســرائيلی ها بــه دلايــل روشــنی۳۵۰

 يک چنين همه پرسی قانع نخواهند شد.ۀنسبت به نتيج

مردم تنها زمانی نسبت به انتخابات دمکراتيک احساس تعهد خواهند کرد که در

ــأنوسۀقيود پايه ای مشترکی شريک باشند. اگر تجرب  رأی دهندگان ديگر برای من نام

باشد و من بر اين عقيده باشم که آن ها احساسات مــرا درک نمی کننــد و تــوجهی بــه

 انتخابــات مــرا در اقليت قــرار دهــد، منۀعلائق و منافع حياتی من ندارند، و اگر نتيج

مطلقاً هيچ دليلی برای پذيرفتن اين آراء ندارم. انتخابات دمکراتيــک معمــولًا فقــط در

ميان جمعيتی کارايی دارد که از قبــل در بنيان هــای مشــترکی ســهيم باشــند، مثــل

 و اسطوره های ملی مشترک.دينیاعتقادات 

ليبراليسم متعاقباً در بسياری موارد بــا هويت هــای اجتمــاعی کهن و احساســات

ــياری ناسيوناليسمقبيله ای پيوند خورد و  ناسيوناليسم نوين را به وجود آورد. امروزه بس

 حداقل در طی قرن نوزدهم،ناسيوناليسمرا با نيروهای ضد ليبرال تداعی می کنند، اما 

ــراد انســانی راۀرابط ــرد اف  تنگاتنگی با ليبراليسم داشت. ليبرال ها تجارب منحصر به ف

گرامی می دارند. هر انسانی دارای احساسات متمايز، سليقه ها و رفتار خاص خود اسـت

ــه همين و تا آن جا که مزاحم ديگری نباشد، بايد در بيان و پی جويی خود آزاد باشد. ب

 قرن نوزدهم، مثل جوزه په مازينی، يگانگی ملت هــای واحــد راناسيوناليست هایشکل 
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ارج نهادند. آن ها تأکيد می کردند که بسياری از تجربيات انسانی مشترک هستند. شما

ــر نمی توانيد به تنهايی پولکا برقصيد يا به تنهايی زبان آلمانی را ابداع و حفظ کنيد. ه

ــايش ــاوتی را در اعض ــات متف ــيدنی تجربي ــذا و نوش ــق کلام، رقص، غ ــتی از طري مل

می پروراند و حساسيت های خاص خودش را می آفريند.

ۀ ليبرال، مانند مازينی، در پی حمايت از اين تجــارب خــودويژناسيوناليست های

ملی در مقابل سرکوب و نابودسازی امپراتوری های متعصب بودند و در آرزوی برقراری

ــه ــد ب تجمعی از ملت های صلح جو بودند که، بدون ترس از مزاحمت همسايگان، بتوانن

بيان و پی جويی احساسات مشترک خود بپردازند. اين همان ايدئولوژی رســمی اتحــاد

 اعلام می کند: اروپــا يــک »اتحــاد2۰۰۴اروپا است، که در قانون اساسی خود در سال 

متنوع« است و گروه های مردمی در اروپا »به هويت ملی خود افتخار می کنند«. حفظ

 ملت آلمان، به عنوان يک ارزش، حــتی ليبرال هــای آلمــانی راۀتجربيات مشترک يگان

قادر می سازد تا با باز کردن دروازه های خود به روی موج مهاجرت ها مخالفت کنند.

 نه تنها تمام معماها را حل نکــرد، بلکــه ميزبــان مشــکلاتناسيوناليسماتحاد با 

جديدی هم شد. چطور می تـوان ارزش تجربيـات عمـوم را بـا ارزش تجربيـات فـردی

مقايسه کرد؟ آيــا حفـظ رقص پولکـا، سوسـيس آلمـانی و زبــان آلمــانی، رهــا کــردن

ميليون ها پناهنده در چنگال فقر و مرگ را توجيه می کند؟ و چه اتفاقی خواهد افتــاد

ــه اگر بر سر توصيف هويت ملی ميان ملت ها تخاصمات بنيادی بروز کند، همان طور ک

2۰۱۱، يا در مصر ۱۹۳۶، در اسپانيای ۱۸۶۱، در آمريکای ۱۹۳۳تخاصمات در آلمان 
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رخ داد؟ در چنين مواردی برپايی انتخابات دمکراتيک به عنوان نوش دارو عمل نخواهد

 آن نمی بينند.ۀکرد، زيرا طرف های درگير دليلی برای احترام به نتيج

نهايتاً، وقتی شما به روال پولکای ملی خود می رقصيد، شــايد شــما را يــک گــام

کوچک، اما مهم، از اين باور که ملت شما از ديگر ملل متفاوت است، بـه اين بــاور کـه

 ليبرال قــرن نــوزدهم از امپراتوری هــایناسيوناليسمملت شما برتر است، هدايت کند. 

 آلمانی هــا، ايتاليايی هــا، لهســتانی ها وۀهابسبورگ و تزار می خواست تــا تجــارب يگانــ

ــایناسيوناليسم اسلوانيايی ها به رسميت شناخته شوند.  افراطی قرن بيستم به جنگ ه

ملی برای تسخير سرزمين يکديگر و برپايی اردوگاه های اسارت برای مــردمی انجاميــد

 ديگری می رقصيدند.ۀکه به گون

انسان گرايی سوسياليستی راه بسيار متفاوتی پيمود. سوسياليست ها ليبرال ها را به اين

 توده ای، بر احساسات فردی تأکيدۀخاطر سرزنش می کنند که به جای تمرکز بر تجرب

 انسانی منشأ هر معنايی است، اما ميليون ها انسان در دنيــا وجــودۀمی کنند. بله، تجرب

ــه درونۀدارد و هم  آن ها ارزشی برابر با هم دارند. در حالی که ليبراليسم توجهات را ب

فرد معطوف می کند و بر خودويژگی فرد و يگانگی ملت تأکيــد می کنــد، سوسياليســم

معتقد است بايد، به جای تأکيد بر خودشــيفتگی و احساســات فــردی، بــر احساســات

جمعی و تأثير رفتار فردی بر تجارب جمعی تمرکز شود. صلح جهانی نه با به رســميت

شناختن تفاوت های ملی، بلکه با اتحاد تمامی کــارگران جهــان ميســر خواهــد بــود، و

توازن اجتماعی نه با خودشيفتگی فردی و پی جويی در اعماق درونی فــردی، بلکــه بــا
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 و پذيرش اولويت تمــايلات جمعی بــر تمــايلاتهمگانیپيروی فرد از نيازها و تجارب 

فردی، به دست خواهد آمد.

پاسخ يک ليبرال اين خواهد بود که فــرد بــا جســت وجو در دنيــای درونی خــود

ــائو چــنين می تواند حس همدردی و درک ديگران را در خود ارتقاء دهد، اما لنين و م

ــدای استدلالی را رد کرده اند. آن ها می توانند توضيح دهند که پی جويی درونی فردی ن

 يک بورژوا است و اين که وقتی من سعی می کنم با ضــمير درونی خــودۀسخاوت مندان

تماس برقرار کنم، به احتمال بسيار قوی ممکن اسـت بـه دام اين يــا آن جنــاح نظــام

سرمايه بيفتم. نظريــات سياســی فعلی من، علائــق و بی زاری هــای من، ســرگرمی ها و

 من نيســت، بلکــه بازتــاب پــرورش وۀ من بازتــاب ضــمير صــادقانۀخواســت ها و اراد

 خـود متـأثر از جايگــاهۀانگيزش های محيطی و اجتماعی من است و اين ها هم به نوبـ

طبقاتی، اجتماعی و آموزشی من است. غنی و فقير از بدو تولد مورد شستشوی مغزی

ــد قرار می گيرند. ثروت مندان آموخته اند تا فقرا را ناديده بگيرند و فقيران هم آموخته ان

تا منافع واقعی خود را ناديده بگيرند. هيچ حدی از درون انديشی يا روان درمانی کــارگر

نخواهد افتاد، زيرا روان درمان ها نيز در خدمت نظام سرمايه هستند.

درون انديشی احتمالًا فقط مرا از حقيقت درونی ام بــاز هم دورتــر می کنــد، زيــرا

اعتبار بسيار زيادی به تصميمات فردی می دهد و جای ناچيزی برای شرايط اجتمـاعی

باقی می گــذارد. اگــر ثروتمنــد باشــم، نتيجه گيری هــای خــود را حاصــل انتخاب هــای

ــدازم. خردمندانه ام می دانم و اگر از فقر در رنجم، باز تقصير آن را به گردن خودم می ان

اگر افسرده باشم، يک روان کار ليبرال احتمالًا تقصيرات را به گردن والدين من خواهــد
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ــر انداخت و مرا ترغيب خواهد کرد تا اهداف جديدی برای زندگی خود تدوين کنم. اگ

فرض کنم که افسردگی من به اين دليل است که توسط عاملين سرمايه مورد استثمار

ــدارم، روان کــاو احتمــالًا قرار گرفته ام و تحت نظام حاکم امکان تحقق اهداف خود را ن

خواهد گفت که من مشکلات حل نشده با مادرم را برون افکــنی می کنم و تقصــيرها را

به گرده عاملين سرمايه می اندازم.

ۀاما سوسياليست معتقد است که به جای اتلاف وقت جهت صحبت کردن در بار

ــزار ــک اب مادرم، احساساتم و عقده های روانی ام، بايد از خود سؤال کنم: چه کســی مال

توليد در کشور من است؟ صادرات و واردات اصلی کدامند؟ چه رابطه ای ميان سياست

ــه ــا ب حاکم و بانک جهانی است؟ من تنها با درک نظام اجتماعی ـ اقتصادی حاکم و ب

 خــواهم توانســت بــه درک احساســاتبه واقعحساب آوردن تجربيات انسان های ديگر 

خود نائل آيم و فقط با يک حرکت مشترک جمعی می توانيم نظام را عوض کـنيم. امــا

آيا کسی قادر خواهد بود تجربيات تمام انسان ها را در نظر بگيرد و آن ها را به صــورت

عادلانه ای در برابر هم بسنجد؟

از اين رو اسـت کـه سوسياليسـت ها درون انديشـی را رد می کننـد و بـر برپـايی

مؤسسات جمعی قدرتمند، مثل احزاب سوسياليستی و اتحاديه های کارگری، پافشاری

می کنند، که هدفش رمزگشايی جهان برای ما است. در حالی که در سياست ليــبرالی

ــت، در رأی دهنده از همه بهتر می داند، و در اقتصاد ليبرالی حق هميشه با مشتری اس

سياست سوسياليستی حزب از همه بهــتر می دانــد، و در اقتصــاد سوسياليســتی حــق

هميشه با اتحاديه های کارگری است. اقتدار و معنا کماکان از تجربيات انســانی نشــأت



۴۰۰

می گيرد ـ حزب و اتحاديه های کارگری، هر دو، از مردم تشــکيل شــده اســت و بــرای

کاهش رنج انسان ها تلاش می کنند ــ اما افراد بايد از حــزب و اتحاديه هــای کــارگری

پيروی کنند، نه از احساسات شخصی خود.

ــر انسان گرايی تکاملی راه حل متفاوتی برای مشکل تجارب متخاصم انســانی دارد، و ب

 تکاملی داروين می گويد که به جــای نفی تضــاد بايــد آن را تقــدير کــرد.ۀاساس نظري

ــرخی انســان ها ازۀتضاد ماد  خام انتخاب طبيعی است، که تکامل را به پيش می راند. ب

برخی ديگر برتر هسـتند و وقـتی اين تجــارب انسـانی در مقابــل هم قـرار می گيرنـد،

مناسب ترين انسان ها بايد ديگــران را از دور خــارج کننــد. همــان منطقی کــه بشــر را

وامی دارد تا گرگ های وحشی را نابود کند و بی رحمانه گوســفند های اهلی را اســتثمار

کند، به انسان های برتر مأموريت می دهد تا انسان های پست تر را ســرکوب کننــد. پس

اگــر اروپائيــان بــر آفريقايی هــا حــاکم شــوند، و يــا بازرگانــان زيــرک، احمق هــا را بــه

ورشکستگی وادارند، کار مثبتی کرده اند. اگر ما از منطق تکاملی پيروی کنيم، بشــريت

به تدريج قوی تر و بهتر خواهد شد، و اين به تدريج منجر به ظهور ابرانسان خواهد شد.

ــا ــر م تکامل با انسان خردمند به پايان نمی رسد و راهی طولانی در پيش دارد. حال اگ

تحت عنوان حقوق بشر يا برابری انسان ها، بهترين انسان ها را تضعيف کـنيم، از ظهـور

ابرانسان جلوگيری کرده ايم و اين می تواند باعث انقراض و نابودی انسان خردمند شود.

اين انسـان های برتــر دقيقــاً چـه کسـانی هســتند کـه ظهــور ابرانســان را نويـد

ــراد می دهند؟ اين ها می توانند نژادها در تماميت خود باشند، يا قبيله های خاص و يا اف
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نابغه. در هر حال، آنچه که آن ها را برتر می کند اين است که آن ها از قابليت های بهــتر

ــ ــر و گون ۀبرخوردارند، که به شکل خلق دانش جديد، فن آوری پيشرفته، جوامع مرفه ت

ــردۀزيباتر خود را نشان می دهد. نمون  آين شتاين يا بتهوون بسيار ارزش مندتر از يک ف

ــا الکی بی مصرف است و احمقانه خواهد بود اگر با اين ها طوری رفتار شود، گويی که ب

هم برابرند. به همين صورت اگر يک ملت خاص به طــور پيوســته نــاظر بــر پيشــرفت

انسانی شود، می توانيم آن ملت را به درستی برتر از ملت های ديگری، که هيچ سهمی،

 بشری داشته اند، ارزيابی کنيم.ۀيا سهم ناچيزی در تکامل گون

در نتيجه، در تضاد با هنرمندان ليبرال، مثــل اتــو ديکس، انســان گرايی تکــاملی

 انسانی از جنگ، ارزش منــد و حــتی حيــاتی اســت. فيلم »مــردۀفکر می کند که تجرب

سوم« بلافاصله بعد از پايان جنگ جهـانی دوم، در وين سـاخته شـد. شخصـيت فيلم،

هری لايم، متأثر از تأثيرات جنگ پشت سر گذاشته شده، می گويد: »با اين حال، همه

 بورگياس، يــک جنــگ سی ســاله جريــانۀچيز وحشتناک نبود . . . در ايتاليا طی دور

داشت و با ترور و قتل و خون ريزی همراه بود، اما آن ها ميکل آنجلو، لئوناردو داوينچی

 سال دمکراسی و صــلح۵۰۰و عصر روشن گری را آفريدند. در سوئيس عشق برادارنه و 

حاکم بود. اما آن ها چه چيزی از خود به جا گذاشتند؟ يک ساعت کوکو«. تقريباً تمام

 اروپــای نــوين بــود وۀاطلاعات لايم اشتباه بود. ســوئيس شــايد خون آلــودترين گوشــ

صادرات عمده اش سربازان مواجب بگير بود. و ساعت کوکو هم در آلمان ابداع شد. امــا

ــه اين حقايق، در مقايسه با نظر او، از اهميت کمتری برخوردار بود. و نظر او اين بود ک

 جنگ، انسان را به سوی دستاوردهای جديد سوق می دهـد. جنـگ بـه انتخـابۀتجرب
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طبيعی آزادی عمل می دهد و ضعيف را از ميــان بــرمی دارد و بــه مهــاجم و بلنــدپرواز

 زندگی نمايان می کنــد و اشـتياق بـه قـدرت،ۀپاداش می دهد. جنگ حقيقت را در بار

عظمت و پيروزی را بيدار می کند. نيچه اين را با اين گفته جمع بندی کرد که »جنــگ

 زندگی است« و »آنچه که مرا نکشد، قوی تر خواهد ساخت«.ۀمدرس

نظرات مشابهی توسط ستوان هنری جــونز، از ارتش بريتانيــا بيــان شــده اســت.

 غــربی جنــگ جهــانی اول،ۀجونز بيست و يک ساله سه روز قبل از مــرگش، در جبهــ

 جنگ را با عباراتی درخشان توصيف کرد:ۀنامه ای به برادرش نوشت و تجرب

آيا به اين حقيقت فکر کرده ای که، جنگ عليرغم وحشــتی کــه در خــود

دارد، چيز بزرگی است؟ منظورم اين است که مــا در جنــگ بــا واقعيــات

روبه رو می شويم. حماقت، خودخواهی، تجمل و چيزهای کوچک معمــول

بسيار ناخوشايند در قالب نوعی زندگی سوداگرانه، که نود درصد از مردم

دنيا در زمان صلح از آن پــيروی می کننــد، در جنــگ جــای خــود را بــه

توحشی می دهد که حداقل صادقانه تر و گويــاتر اسـت. مسـئله را بـه اين

شکل ببين: هر کس فقط زندگی کوچک خود را دارد و غــرق در مســائل

پيش پا افتاده است و نگران راحتی خود، و مسائلی مثل پول و چيزهايی

شبيه به اين است. اين يعنی فقط برای خود زيستن. چه زنــدگی پســتی!

از طرف ديگر، اگر تو در جنگ کشته شوی، فقط در آنچه که چند ســال

جنگ با خود به همراه دارد سهيم می شوی، و دل خود را بــه اين خــوش
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ــانی را می کنی که برای کمک به کشور خود می ميری. تو در حقيقت آرم

متحقق کرده ای که، تا آنجا کــه من می فهمم، در زنــدگی روزمــره انجــام

ۀنمی دهی. دليــل اين امــر اين اســت کــه زنــدگی روزمــره بــر يــک پايــ

سوداگرانه و خودخواهانه بنــا شــده اســت؛ اگــر بخــواهی بــا اين زنــدگی

هماهنگ شوی، نمی توانی خود را از آلودگی برهانی.

من شخصاً اغلب خوشحال می شوم که جنــگ بــر ســر راه من قــرار

گرفته است. جنگ باعث شد تا به ابتذال اين زنــدگی پی بــبرم. من فکــر

می کنم که جنگ به هر کسی اين امکان را داده تا »از قالب خود بــيرون

بيايد«، به طوری که . . . اگر بخواهم در مورد خــودم صــحبت کنم، بايــد

بگويم که قطعاً هرگز در زندگی خـود يـک چـنين نشـاط بـزرگی را، بـه

عنوان يک شروع بزرگ، کــه در همين مــاه آوريــل اتفــاق افتــاد، تجربــه

نکرده ام. هيجان آخرين نيم ساعت، با هـر چـيز ديگـری در دنيـا تفـاوت

[۹ ]دارد.

ــار ۀ تجربــۀمارک باودن خبرنگار در اثر پرفروش خود »بلاک هــواک داون« در ب

، عبارات مشــابهی۱۹۹۳نبرد يک سرباز آمريکايی به اسم شاون نلسون، در موگاديشو 

دارد:
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برای او دشوار بود تا احساس خود را توصيف کند . . . مثل يک وحی بود.

او در اين لحظات قبل از مرگ، به قــدری حس زنــده بــودن داشــت کــه

نظيرش را هرگز تـا پيش از اين تجربـه نکـرده بـود. او در طـول زنـدگی

 را پشت سر گذارده بود که مرگ را در مقابل چشمان خــودآنیلحظاتی 

ــرعت ديده بود، مثلًا زمانی که خودرويی را در مقابل خود داشت که با س

زياد از يک پيچ تند عبور می کرد و چيزی نمانده بــود تــا بــا آن تصــادف

کند. او در آن روز با چنين احساسی روبه رو شده بــود، يعــنی وقــتی کــه

نفس مرگ را روی صورتش حس کرد . . . اين حسی بود که او طی ســه

ساعت لحظه به لحظه شاهدش بود . . . اين کشمکش . . . حالتی بــود از

يک هشياری جسمی و ذهنی کامــل. او در اين ســاعات و در آن خيابــان

ــه شاون نلسون نبود، و ارتباط خود را با جهان بزرگ از دست داده بود، ن

قبضی برای پرداخت، نه پيوندهای عاطفی و نه هيچ چيز ديگری. او فقط

تــک نفس هــای انسانی بود زنده که برای آن ثانيه ها زندگی می کرد و تک

خود را حس می کرد، و به خوبی می دانست که هــر کـدام از اين نفس هــا

ــرد می توانست نفس آخر او باشد. او حس می کرد که ديگر هرگز همان ف

[۱۰ ]قبلی نخواهد بود.

ــرۀآدولف هيتلر هم در خلال تجرب  جنگی خود متحول و منور شده بود. او در اث

خود »نبرد من« بازگو می کند که چطور بعد از مدت کوتاهی که وارد جنگ شده بود،
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 سـربازان بـه تــرس مبــدلۀسر از خط مقدم جبهه درآورد، و ديد که چطور شور اوليـ

ــا تمــام تارهــایۀ هر سرباز گرفتار يک جنگ بی رحمانوشده بود،   درونی شده بود و ب

عصبی اش تلاش می کرد تا بر آن ترس چيره شود. هيتلر می گويــد کــه او در زمســتان

 من نهايتــاًۀ در جنگ درونی خــود ســرفراز بــيرون آمــد. او می گويــد، »اراد۱۹۱۵\ خدايان آن بوهای۱۶

فرمان روای بلامنازع شد . . . من در اين لحظه آرام و مصــمم بــودم و اين در من بــاقی

ماند. اکنون سرنوشت می توانست مرا در برابر آزمون های نهايی بگذارد، بــدون اين کــه

 [۱۱ ]اعصاب مرا درهم ريزد يا عقل مرا مختل کند.«

ــوانينتوســط  جنگ حقيقت جهان را برای هيتلر برملا کرد: جنگلی که ۀتجرب ق

. آن هــا کــه نمی خواهنــد اين قــوانين را بــهود انتخاب طبيعی هدايت می شــۀبی رحمان

رسميت بشناسند، زنده نخواهند ماند. اگر کسی بخواهد کامياب شــود، بايــد نــه تنهــا

ــه قوانين جنگل را درک کند، بلکه مشتاقانه آن ها را در آغوش کشد. بايد گفته شود ک

 سربازان معمولی را تقديسۀهيتلر هم، درست مثل هنرمندان ليبرال ضد جنگ، تجرب

 سياسی هيتلر يکی از بهترين نمونه هايی است که می تــوانيمۀمی کرد. در حقيقت حرف

 شخصــی مــردم معمــولی در سياســت قــرنۀبه عنوان اقتدار عظيم، در تطابق با تجرب

ــ  او ازۀبيستم از آن ياد کنيم. هيتلر يک افسر ارشد نبود و طی چهار سال جنگ، درج

سرجوخه بالاتر نرفت. او فاقد تحصيلات رسمی، يا مهــارتی حــرفه ای و يــا پيشــينه ای

سياسی بود. او بازرگانی موفــق يــا فعــال اتحاديــه نبــود، نــه دوســتان و خويشــاوندان



۴۰۶

سرآمدی داشت و نه سرمايه ای. مهم تر از همه، او حتی شهروند آلمان هم نبــود، بلکــه

يک مهاجر فقير بود.

وقتی هيتلر از رأی دهندگان آلمــانی می خواســت تــا بــه او اعتمــاد کننــد، تنهــا

استدلالی که به کمک او می آمد اين بود کــه: تجربيــات او از ســنگرهای جنــگ بــه او

چيزهايی آموخته کــه کســی هرگــز نمی توانــد در دانشــگاه، در دفــاتر مرکــزی يــا در

وزارت خانه های حکومتی کسب کند. مردم به اين دليل از او پيروی می کردنــد و بــه او

رأی می دادند که توسط او برای خود کسب هويت می کردند و از اين رو کــه آن هــا هم

گمان می کردند که دنيا يک جنگل است و اگر چيزی ما را نکشد، قوی تر خواهد کرد.

 ارائه می  داد، تا از تجاربناسيوناليسم ملايم تری از ۀدر حالی که ليبراليسم نسخ

 هر جامعه ای حمايت کند، انسان گراهای تکاملی، مثل هيتلر، ملت هایۀانسانی خودويژ

ــدۀخاصی را به عنوان موتور محرک ــيری می کردن  پيشرفت معرفی می کردند و نتيجه گ

که اين ملت ها بايد هر کسی را که در سر راه شـان قـرار می گـيرد سـرکوب کننـد و از

 افــراطی ازۀميان بردارند. بايــد يــادآوری شــود کــه هيتلــر و نازی هــا تنهــا يــک نسخ

انسان گرايی تکاملی بودند. درست همان طور کــه اردوگاه هــای کــار اســتالين بــه طــور

ــم خودکار هر انديشه و استدلال سوسياليستی را بی اعتبار نمی کند، دهشت های نازيس

هم نبايد چشم ما را بـه روی تمـام نگرش هـای انسـان گرايی تکـاملی ببنـدد. نازيسـم

ــ ــای بنيادگرايان ــا نظريه ه ــاملی ب  معين و عواطــفۀحاصــل وصــلت انســان گرايی تک

ــاوریناسيوناليستی  افراطی است. تمام انسان گرايان تکاملی نژادپرست نيستند و هــر ب
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به قابليت های بشری برای تکامل بيشتر لزوماً به معنای برقراری حکومت های پليسی و

اردوگاه های اسرا نيست.

 ســياهی بــرایۀآشويتز بايد به عنوان يک اخطــار خــونين عمــل کنــد، نــه پــرد

ــکل دهی ــهم مهمی در ش پوشاندن تمام عرصه های افق انسانی. انسان گرايی تکاملی س

فرهنگ نوين داشت و ممکن است نقش باز هم بزرگ تری در شکل دهی قرن بيســت و

يکم بازی کند.

است؟ بری چاک از بهتر بتهوون آيا

ــاۀ انسان گرا چند تجربۀاجازه دهيد برای درک تفاوت های ميان سه شاخ  انســانی را ب

هم مقايسه کنيم.

 شماره يک: يک پروفسور موسيقی شناس در سالن اپرای وين می نشــيند وۀتجرب

به سمفونی افتتاحی پنجم بتهوون گوش می کند. »پا پا پا پــام!« همــان طور کــه مــوج

 گوش او را نوازش می دهــد، علائم از طريــق اعصــاب شــنوايی بــه مغــزشۀصداها پرد

 آدره نــال در جريــان خــون او آدره نــالين وارد می کنــد. ضــربان قلب اوۀمی رسند و غد

شتاب می يابد، تنفس او تندتر می شود، موی بدنش سيخ می شود و لرزشــی در ســتون

فقرات او ايجاد می شود »پا پا پا پام!«

ۀ است. يک خودروی ماستانگ بــه ســرعت از جــاد۱۹۶۵ دو: سال ۀ شمارۀتجرب

 جــوان آهنــگۀپاسيفيک، از سان فرانسيسکو به لوس آنجلس در حال عبور است. رانند

چاک بری را با صدای بسيار بلند گوش می کند: »برو، برو، جانی، برو برو!« وقتی امواج
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 گوش او برخورد می کنند، علائمی از طريــق اعصــاب شــنوايی بــه مغــزشۀصدا با پرد

 آدره نــال در جريــان خــون او آدره نــالين وارد می کنــد. ضــربان قلب اوۀمی رسند و غد

شتاب می يابد، تنفس او تندتر می شود، موی بدنش سيخ می شود و لرزشــی در ســتون

فقرات او ايجاد می شود »برو، برو، جانی، برو، برو!«

 سه: در اعمــاق جنگلهــای کــانگوليز، يــک شــکارگر پيگمی درجــاۀ شمارۀتجرب

ر دخــتران را می شــنود کــه آواز خشکش زده است. او از روستای مجاور صدای آواز کُــ

 گــوش او برخــوردۀ خود را می خوانند. »يه، او، او«. وقتی امواج صــدا بــا پــردۀافتتاحي

 آدره نــال درۀمی کنند، علائمی از طريق اعصــاب شــنوايی بــه مغــزش می رســند و غد

جريان خون او آدره نالين وارد می کند. ضربان قلب او شــتاب می يابــد، تنفس او تنــدتر

می شود، موی بدنش سيخ می شود و لرزشی در ستون فقرات او ايجاد می شود »يه، او،

او، يه، او اه«.

 چهار: مکانی بر روی صخره های کانادا، در آسمان قرص مـاه کامـلۀ شمارۀتجرب

ــادۀديده می شود. يک گرگ روی يک بلندی ايستاده و به زوزه های يک گرگ ماد ۀ آم

 گوش او برخوردۀجفت گيری گوش می دهد »آوووووو! آوووووو« وقتی امواج صدا با پرد

 آدره نــال درۀمی کنند، علائمی از طريق اعصــاب شــنوايی بــه مغــزش می رســند و غد

جريان خون او آدره نالين وارد می کند. ضربان قلب او شــتاب می يابــد، تنفس او تنــدتر

می شود، موی بدنش سيخ می شود و لرزشی در ستون فقرات او ايجاد می شود »آووووو!

آوووووو!«

کدام يک از اين چهار تجربه ارزش مندتر است؟ 
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ــ  پروفســور موسيقی شــناس،ۀاگر شما يک ليبرال باشيد، خواهيد گفت که تجرب

 آن هــاۀ جوان، شکارگر کانگوليز، همگی به يک اندازه ارزش منــد هســتند و همــۀرانند

ــرد درۀبايد به يک اندازه مورد احترام قرار گيرند. هر تجرب  انسانی معنايی منحصر به ف

ــه خود دارد و با آن معنای جديدی به دنيا اضافه می کند. بــرخی از مــردم علاقمنــد ب

انــدرول، و بعضــی هم آواز هــای آفريقــايی موسيقی کلاسيک هستند، برخی ديگر راک

سنتی را ترجيح می دهند. دانشجويان موسيقی بايد با وسيع ترين طيف سـبک ها آشـنا

باشند و هر کدام در پايان روز می تواند به ای.تيون استور سری بزند و با کارت اعتباری

ــت وۀخود موسيقی مورد علاق  خود را خريداری کند. زيبايی در گوش های شنونده اس

حق هميشه با مشتری است. امــا گــرگ انســان نيســت، پس تجــربه اش ارزش بســيار

کمتری دارد و نتيجتاً زندگيش هم کم ارزش تـر اسـت. از اين رو کشـتن گـرگ بـرای

ــد دفاع از انسان، مورد توافق همگانی است. پس با اين استدلال، گرگ ها رأی نمی دهن

و کارت اعتباری هم ندارند.

 طلايی »مســافر« منعکس شــده اســت.ۀ ليــبرال از جملــه در صــفحۀاين نظريــ

ــيرونی فرســتادند، کــه۱۹۷۷آمريکايی ها در سال   کپسول »مسافر يک« را به فضای ب

 دست انسان درۀ شمسی را ترک کرده است، و به عنوان يک ساختۀهم اکنون منظوم

 طلايی هم قــرارۀميان ستارگان شناور است. ناسا در کنار تجهيزات علمی يـک صـفح

 زمين به موجودات فضايی کنجکاوی که با اين کپســولۀداده تا بتواند در معرفی سيار

مواجه می شوند، کمک کند.
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ــاکنين آن،ۀاين صفحه حاوی اطلاعات متنوع علمی و فرهنگی در بار  زمين و س

ــه تصاوير و صداها و ده ها قطعه موسيقی از سراسر دنيا است، که تصور می رود بتواند ب

عنوان نمونه های مناسبی از دستاوردهای هنری زمينی معرفی شود. آلبــوم نمونه هــای

موسيقی کلاسيک، بدون نظم معينی، شامل پرلود سـمفونی پنجم بتهــوون، موســيقی

ــاۀعاميان ــر دني  معاصر، شامل »جانی بی گود« از چاک بری و موسيقی سنتی از سراس

است، از جمله يک آواز افتتاحی از دختران کانگوليز پيگمی. اگر چه اين صفحه حاوی

 هم می باشد، اما نه در آلبوم موسيقی، بلکه در قســمت ديگــریگرگ  ه هایصدای زوز

ۀکه حاوی صدای موج و باد و باران است، قرار داده شده است. پيام به شنوندگان بالقو

 آلفــا، در راه شــيری اين اســت کــه بتهــوون، چــاک بــری و آوازۀاين صفحه در ســتار

ــه های هم تراز تعلق دارند، اما زوزۀافتتاحی پيگمی به يک مقول ــه مقول ۀ گرگ متعلق ب

ديگری است.

 گـرگۀاگر شما سوسياليست هستيد، شايد با ليبرال ها موافق باشـيد کـه تجربـ

 انسانی را برابر با هم ارزيابی خواهيد کــرد.ۀارزش ناچيزی دارد، اما ارزش آن سه تجرب

ــط يک سوسياليست معتقد چنين توضيح خواهد داد که ارزش واقعی موسيقی نه توس

تجربيات اين يا آن فرد شنونده، بلکه توسط تأثير کلی اجتماعی آن و تجربيات مردمی

ــرای هــنر، کــه در تعيين می شود. به طوری که مائو می گويد »چيزی به عنوان هــنر ب

[۱2 ]ورای طبقات و سياست باشد، وجود ندارد«.

بــدين تــرتيب يــک سوسياليســت مثلًا در ارزيــابی از ارزش  تجــربی موســيقايی

بتهوون بر اين تکيه می کند که او ســمفونی پنجم را بــرای شــنوندگان ســفيد پوســت
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ــا در شــرف تســخير اروپايیِ طبقات بالای جامعه نوشته، يعنی دقيقاً در زمانی که اروپ

آفريقا بود. سمفونی او بازتاب آرمان هــای عصــر روشــنگری بــود، کــه از سفيدپوســتان

طبقات بالای جامعه تجليل می کرد و بــر تســخير آفريقــا نــام »مســئوليت انســان های

سفيد« می گذاشت.

ــايی ـ سوسياليســت ها می گوينــد کــه راک ــدرول توســط آهنگ ســازان آفريق ان

کتــابآمريکايی مورد سرکوب ابداع شده، و اين ها، خــود، ملهم از ســبک بلــوز و نــيز 

ــدس ــا راکمق ــد. ام ــای   بوده ان ــدرول طی دهه ه ــيل۱۹۶۰ و ۱۹۵۰ان ــه وس ــودۀ ب ۀ ت

سفيدپوست آمريکا ربوده شد و توسط امپرياليسم آمريکا و نظام استعمار کوکــاکولا در

انــدرول مــاهيتی تجــاری بــه خــود گــرفت و بــا خدمت مصرف گرايی قرار گرفت. راک

 خرده بــورژوایۀنيازهای نوجوانان سفيدپوست ممتاز جامعه و هوس های طغيان گرايان

آن ها هماهنگ شد. چاک بری، خود در برابر اقتدار عظيم نظام سرمايه کرنش می کرد.

او بدواً ترانه ای به اسم »يک پسر رنگين پوست به اسم جانی بی. گود« را می خواند، امــا

بعد ايستگاه های راديويی تحت مالکيت سفيدپوستان او را تحت فشار قرار دادند تا نــام

ترانه را به »يک پسر روستايی به اسم جانی بی گود« تغيير دهد.

 آواز کُر دختران پيگمی گــانگوليز نــيز بخشــی از اقتــدار ســاختارۀ افتتاحيۀتران

پدرسالارانه بود، که مردها و زن ها را شستشوی مغزی می داد، تا تابع يک نظام جنسی

سرکوب گر شوند. و اگر يک چنين ترانه ای راه خود را به بازار جهانی باز کنــد، تنهــا در

طور کلی آفريقا خدمت تقويت چشم اندازهای استعماری غرب قرار خواهد گرفت، که به

و به طور مشخص زنان آفريقايی را در مرکز توجه خود دارد.
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پس به اين ترتيپ، کدام يک از اين موســيقی ها از همــه بهــتر اســت: ســمفونی

 پيگمی؟ آيا بهتر اين است کــه دولتۀ افتتاحيۀپنجم بتهوون، »جانی بی گود« يا تران

انــدرول و يــا ســالن نمــايش بــرای يک سالن اپرا بسازد، يا يک ميدان رقص برای راک

 موسيقی چه چيزی بايد بياموزند؟ خب، اين راۀميراث های آفريقايی؟ دانشجويان رشت

از من سؤال را نکنيد. از کميسر امور فرهنگی حزب بپرسيد.

 فــرهنگی عبــورۀدر حالی که ليبرال هــا پــاورچين از کنــار ميــدان مين مقايســ

می کنند، تا مبادا دچار يک اشتباه سياسی شوند، و در حالی که سوسياليست ها اين را

 حــزب می گذارنــد تــا راه درســتی را بــرای عبــور از ميــدان مين پيــدا کنــد،ۀبه عهد

انسان گرايان تکاملی مسرورانه درست به درون آن می پرنــد و تمــام مين هــا را منفجــر

می کنند و از قلع و قمع کردن لذت می برند. آن ها شايد اعتراف کننـد کـه ليبرال هـا و

سوسياليست ها به درستی خط فاصــل ميــان انســان و حيــوان را مشــخص کرده انــد و

مشکلی هم با پذيرفتن اين امر که انسان ها برتر از گرگ ها هستند، ندارند و در نتيجــه

ۀ گرگ هــا اســت. امــا بشــر، خــود از حيطــۀموسيقی انسانی بسيار ارزش منــدتر از زوز

قانون مندی تکامل خارج نيست. درست همان طور که انسان ها برتر از گرگ ها هستند،

برخی فرهنگ های انسانی هم از بعضی ديگر پيشــرفته ترند. تجربيــات انســانی گويــای

وجود يک سلسله مراتبی انکارناپذير است و ما نبايد آن را ناديــده بگــيريم. تاج محــل از

 گلیۀ ديويد، اثر ميکــل آنجلــو، برتــر از مجسمۀ پوشالی زيباتر است، مجسمۀيک کلب

 من است و بتهــوون موســيقی بســيار بهــتری از چــاک بــری يــاۀدختر برادر پنج سال

پيگمی های کانگوليز تصنيف کرده است. اين ها غير قابل انکارند!
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بر اساس انسان گرايان تکاملی، هر کس که استدلال کند که تمام تجارب انسانی

ارزشی برابر دارند، يا احمق است يا جرأت ديدن واقعيت را ندارد. يــک چــنين فقــدان

ــا ــرهنگی ي جرأت فقط باعث انحطاط و انقراض بشر خواهد شد و تحت لوای نسبيت ف

ــت ها ــا و سوسياليس برابری اجتماعی، سد راه پيشرفت انسانی خواهد شد. اگر ليبرال ه

در عصر سنگی زندگی می کردند، شايد نمی توانستند اثری از نقاشی های هنری بر روی

ــا ديوارهای لاسکو و آلتاميرا بيابند، بلکه بر اين پافشاری می کردند که مردم آن زمان ب

نئاندرتال های کودن برابر بوده اند.

انسان گرا مذهبی جنگ های

تفاوت های ميان انسان گرايی ليبرالی، انسان  گرايی سوسياليستی و انسان گرايی تکاملی

بدواً سطحی بـه نظــر می رســيد. در مقايســه بـا شـکاف عظيمی کــه ميــان فرقه هــای

انسان گرا از يک طرف و مسيحيت، اسلام يا هندوئيســم، از طــرف ديگــر، وجــود دارد،

ــا وقــتی کــه بحث های ميان نسخه های متفاوت انسان گرايی پيش پا افتاده می نمايد. ت

توافق بر اين باشد که خــدايان مرده انــد و اين تنهــا تجــارب انســانی هســتند کــه بــه

کهکشان معنا می دهند، آيا واقعاً اهميت اساسی خواهد داشت اگر گروهی گمان کنــد

که تمامی تجارب انسانی جايگاهی برابر دارند و گروه ديگری معتقد باشــد کــه بــرخی

تجارب از بعضی ديگر برتر هستند؟ اما وقتی انســان گرايی بــر جهــان چــيره شــد، اين

ــذهبی ــنده ترين جنگ  م تفاوت های درونی گسترش يافتند و در مواردی تا سرحد کش

در تاريخ خود را نشان دادند.
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 قرن بيستم کماکان نســبت بــه پويــايی خــودۀ ليبرال سنتی در اولين دهۀنظري

مطمئن بود. ليبرال ها معتقد بودند که کافی است که ما به افراد حداکثر آزادی بيان را

بدهيم تا بتوانند از خواست های درونی خود پيروی کنند، آنگاه دنيا از صلح و کاميــابی

اديانبی سابقه ای بهره مند خواهد شد. از بين بردن کامل قيود سنتی سلسله مراتبی ها، 

موهوم و امپراتوری های خشونت بار، شايد مستلزم گذشت زمــان باشــد، امــا هــر دهــه

آزادی ها و دستاوردهای جديدی با خود به ارمغان خواهد آورد و ما نهايتاً قادر خواهيم

شد تا بهشت را بر روی زمين برپا کنيم. ليبرال هــا در دوران خــوش گذشــته، در ژوئن

، گمان می کردند که تاريخ بر مرادشان است. ۱۹۱۴

ــد و عقايدشــان طی۱۹۱۴در کريســمس  ــرو رفتن ــا در بهت عميقی ف  ليبرال ه

ــرفت. سوسياليســت ها دهه های بعدی در معرض يورش دوگانه، از چپ و راست قرار گ

معتقد بودند که ليبراليسم در واقع برگی از يک نظام بی ريشه، استثمارگر و نژادپرست

است. به جای »آزادی« خودستايانه »مالکيت« را بگذاريد. دفاع از حقوق فــردی بــرای

رسيدن به رضايت عملًا به معنای دفـاع از منـافع و امتيـازات طبقـات متوسـط و بـالا

 خـود راۀاست. تا وقتی که نمی توان محل زنـدگی خـود را انتخـاب کـرد، اجـاره خانـ

 عــدم توانــايی در پــرداختدليلپرداخت، از امکان تحصيل موضوع مــورد علاقــه، بــه 

شهريه محروم ماند، و به دليل عدم استطاعت در خريد يــک خــودرو، از ســفر محــروم

ماند، آزادی به چه کار خواهــد آمــد؟ طــنز معــروفی وجــود دارد کــه می گويــد: تحت

ليبراليسم همه آزادند تا از گرسنگی بميرند. از اين هم بدتر، ليبراليسم با تشويق مردم

به اين که خود را همچون افرادی جدا از هم تصور کننــد، آن هــا را از اتحــاد بــا ديگــر
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 خود بــاز می دارد و مــانع وحــدت آن هــا در مقابــل نظــامی کــه آن هــا راۀاعضای طبق

ــا را سرکوب می کند، می شود. از اين رو ليبراليسم نابرابری را جاودانی می کند و توده ه

محکوم به فقر می کند و باعث از خود بيگانگی اقليت ممتاز جامعه می شود.

 چپ تعـادل خـود را از دسـت داده بـود،ۀدر حالی کـه ليبراليسـم بـا اين ضـرب

انسان گرايی تکاملی ضربه ای از راست به او نواخت. نژادپرستان و فاشيست ها ليبراليسم

 بـرهم زدن نظـام انتخـاب طـبيعی و فـراهم آوردن شـرايطدليلو سوسياليسم را بـه 

ــان ها ارزش انحطاط بشر، سرزنش می کردند. آن ها هشدار می دادند که اگر به تمام انس

برابر و موقعيت توليد مثل برابر داده شود، انتخاب طــبيعی کــارکرد خــود را از دســت

ــامرغوب غــرق خواهنــد خواهد داد و مناسب ترين انسان ها در اقيانوسی از انسان های ن

شد و راه تکامل انسان به ابرانسان به انقراض بشر منتهی خواهد شد.

 انســان گراۀ يک جنگ مرگ بار مذهبی ميان اين سه فرق۱۹۸۹ تا ۱۹۱۴از سال 

درگرفت و ليبراليسم از آغاز متحمل شکســت های پی در پی شــد. نــه فقــط چــيرگی

ۀرژيم های کمونيست و فاشيست بر کشــورهای متعــدد، بلکــه زيــر ســؤال بــردن هست

ــر انديشه های ليبرال، همچون انديشه ای کودکانه ــ اگر نگوييم خطرناک ــ عرصه را ب

ليبراليسم تنگ تر کرد. آيا فقط با آزادی دادن به افراد، دنيا به صلح و کاميابی خواهــد

رسيد؟ بله، درست است.

جنگ جهانی دوم، که مـا اکنــون بــه عنــوان پــيروزی بـزرگ ليــبرال از آن يــاد

ود. جنگ با نزاعی ميان يک اتحاد نيرومندبمی کنيم، فاقد چنين وجهه ای در آن زمان 

ــا ژوئن  ۱۹۴۰ليبرال و يک آلمان نازی منزوی شروع شد )حتی ايتاليــای فاشيســت ت
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 آراءۀترجيح داد تا نظاره گر باشد(. اتحــاد ليــبرال از يــک برتــری اقتصــادی و پشــتوان

عمومی بسيار چشمگيری برخوردار بـود. وقـتی درآمـد ناخــالص ملی آلمـان در ســال

 ميليون دلار بود، درآمد ناخالص ملی مخالفين اروپايی آلمان روی۳۸۷، معادل ۱۹۴۰

 ميليون دلار می رسيد ــ حال درآمــد ناخــالص ملی کشــورهای آن ســوی۶۳۱هم به 

آب ها، مثل قلمرو هــای بريتانيــايی و امپراتوری هــای بريتانيــايی، فرانســوی، هلنــدی و

 طول کشــيد۱۹۴۰بلژيکی را به حساب نمی آوريم. اما برای آلمان فقط سه ماه از بهار 

تا با اشغال فرانسه، هلند، بلژيک، لوکزامبورگ، نروژ و دانمــارک، بــر ليبرال هــا برتــری

تعيين کننده ای يابد. تنها چيزی که بريتانيا را از چــنين سرنوشــتی نجــات داد، کانــال

[۱۳ ]انگليس بود.

آلمانی ها نهايتاً درست در زمانی شکست خوردند که کشورهای ليبرال بــا اتحــاد

 ميليون قربانی، بيش از همه تاوان جنــگ را پــرداخت،2۵شوروی متحد شدند، که، با 

در حالی که بريتانيا و آمريکا هر کدام نيم ميليون نفر را از دست دادند. بخش بسياری

ــداقل از افتخار پيروزی بر نازيسم بايد به حساب کمونيسم گذاشته شود. کمونيسم، ح

 بزرگ جنگ بود.ۀدر کوتاه مدت، برند

اتحاد شوروی به عنوان يک قدرت منزوی و منفور وارد جنگ شــد و بــه عنــوان

ــرد.ۀيکی از دو ابرقدرت جهانی و يک قطب پيشگام گسترش يابند  بين المللی ظهور ک

 اروپای شرقی پيرو اتحاد شوروی شد و حزب کمونيست چين از جنگ۱۹۴۹در سال 

داخلی سرفراز بيرون آمد و به دنبال آن، آمريکا هم دچار يــک تشــنج ضدکمونيســتی

ــرای مــدت های طــولانی شد. جنبش های انقلابی و ضد استعماری در سراسر جهــان ب
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چشم به مسکو و پکن دوخته بودند، در حالی که ليبراليسم با امپراتوری هــای اروپــايی

نژادپرست تداعی می شد. وقتی اين امپراتوری ها دچار فروپاشی می شدند، جــای آن هــا

ــا رژيم هــای ــه دمکراســی های ليــبرال، بلکــه ديکتاتوری هــای نظــامی ي را معمــولًا، ن

، نيکيتا خروشچف، رهبر شوروی، با اطمينــان۱۹۵۶سوسياليستی می گرفتند. در سال 

به غرب ليبرال گفت: »چه بخواهيد، چه نخواهيد، تاريخ به نفع مــا اســت. مــا شــما را

دفن خواهيم کرد!«.

ــان خروشچف، همانند شمار فزاينده ای از رهبران جهان سوم و روشــنفکران جه

 »ليــبرال« درۀ واژ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰ ۀاول، صادقانه بــر اين بــاور بــود. در ســال های دهــ

بسياری از دانشگاه های غربی يک ناسزا محسوب می شد. به موازات اين که جنبش های

بنيادی چپ درصدد نابودی نظم ليبرال بودنــد، آمريکــای شـمالی و اروپـای غــربی بـا

موجی از ناآرامی های اجتماعی فزاينده روبه رو شدند. دانشجويان در پاريس، لندن، روم

 چه گوارا را برۀ سرخ »رهبر مائو« استناد می کردند و پوستر قهرمانانۀو برکلی به کتابچ

 موج شــورش ها و اعتراضــات و۱۹۶۸بالای تخت خواب شان آويزان می کردند. در سال 

آشوب ها سراسر جهان غرب را فرا گرفت. نيروهای امنيتی مکزيک ده ها دانشــجو را در

ماجرای »قتل عام تلاتلولکو« کشتند و دانشــجويان در روم بــا پليس ايتاليــا در »نــبرد

ولاگيوليا« درگير شدند و قتل مارتين لوتر کينگ شورش ها و اعتراضاتی را در روز های

بعد از آن در بيش از صد شهر آمريکا به دنبال آورد. در ماه مه دانشجويان خيابان های

پاريس را اشغال کردند و رئيس جمهور، دوگل به يک پايگاه نظامی در آلمان گــريخت
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و شهروندان مرفه فرانســوی بــا کــابوس گيــوتين در تخت خواب هــای خــود، بــر خــود

می لرزيدند.

 صد و سی کشور مستقل در دنيا وجود داشت، امــا فقــط در ســی۱۹۷۰تا سال 

ــود.ۀکشور دمکراسی ليبرالی برپا بود و اکثر آن ها هم در گوش ــا متمرکــز ب  شمال اروپ

ــا هند تنها کشور مهم جهان سوم بود که بعد از استقلال خود، راه ليبرالی را پيمود، ام

حتی هند از قطب غرب فاصله گرفت و به شوروی متمايل شد.

 از تحقيرآميزترين شکست خود رنج می برد: جنگ۱۹۷۵اردوگاه ليبرال در سال 

ويتنام با پيروزی ديويد در ويتنام شمالی بر گوليات آمريکــايی بــه پايــان رســيد و بــه

 آوريل سال۱۷دنبال آن کمونيسم بر ويتنام جنوبی، لائوس و کامبوجيا چيره شد. در 

 بعــدۀ پايتخت کامبوجيا، پنوم پن، توسط خمرهای سرخ تسخير شــد. دو هفتــ۱۹۷۵

 آخــرين يانکی هــا توســطۀمــردم سراســر دنيــا در تلويزيون هــای خــود شــاهد تخليــ

هليکوپترها در بام سفارت آمريکا در سايگون بودند. بسياری از مردم بر اين باور بودنــد

 دامينــو«ۀکه امپراتوری آمريکا در حال سقوط است. قبل از اين کــه کســی از »نظريــ

 ژوئن در هند وضعيت اضطرای اعلام کــرد و بــه نظــر2۵حرفی بزند، ايندرا گاندی در 

می رســيد کــه وســيع ترين دمکراســی جهــان در راه پيوســتن بــه اقمــار ديکتــاتوری

سيوسيالستی باشد.
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خليۀ سفارت آمريکا در سايگونت

بـه نظـر می رسـيد کـه دمکراسـی های ليـبرالی پوششـی در قـالب يـک انجمن

انحصاری امپرياليست های سفيد پير پاشند، کـه چـيز زيــادی بـرای جهانيـان و بـرای

ــدين او جوانان خود ندارند. واشينگتن خود را رهبر جهان آزاد معرفی می کرد، اما متح

اغلب يا شاهان مستبدی بودند ــــ مثـل شـاه خالــد عربســتان صـعودی، شـاه حســن

مراکشی و شاه ايران ــ و يا ديکتاتورهای نظامی ــ مثل ســرهنگ های يونــانی، ژنــرال

 جنوبی، ژنرال گــيزل درۀپينوشه در شيلی، ژنرال فرانکو در اسپانيا، ژنرال پارک در کر

برزيل و ژنرال چيانگ کای چک در تايوان.

پيمان ورشو، عليرغم وجــود تمــامی آن ســرهنگ ها و ژنرال هــا، از نظــر نظــامی

ــ ۀبرتری عظيمی نسبت به ناتو داشت. کشورهای غربی برای اين کــه بتواننــد در زمين

ــازار آزاد ــبرالی و ب تسليحات نظامی رقابت کنند، شايد ناگزير بودند تا از دموکراسی لي

 جنگ طلب تبــديل شــوند. دمکراســیۀخود صرف نظر کنند و به دولت هــای خودکامــ
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ليبرالی، خود را تنها با اتکا بـه سـلاح های اتمی حفـظ کـرد. نـاتو سياسـت »مـد« يـا

MAD   »تخريب حتمی دوطرفه«  Mutual Assurd Destructionرا اتخاذ کرد، که بر 

اساس آن حمله های احتمالی شوروی می توانست با هجوم تمام عيار اتمی پاســخ داده

ــه هيچ ــيد ک شود. ليبرال ها تهديد می کردند، »اگر شما به ما حمله کنيد، مطمئن باش

کس جان سالم بدر نخواهد برد«. ليبرال دمکراسی و بــازار آزاد خــود را در پشــت اين

ۀحفاظ هيولايی، به عنوان آخرين سنگر، پنهان کــرد و غربی هــا می توانســتند از رابطــ

اندرول و همچنين ماشين لباس شــويی، يخچــال و تلويزيــون جنسی، مواد مخدر، راک

انــدرول، نــه گــروه بيتــل و نــه بهره منــد شــوند. بــدون ســلاح های هســته ای نــه راک

 بـه نظــر۱۹۷۰ ۀفروشگاه های بزرگ می توانست وجود داشته باشد. اما در اواسـط دهـ

می رسيد که، با وجود سلاح های اتمی، آينده متعلق به سوسياليسم باشد.

ــد، ــيرون خزي و سپس همه چيز تغيير کرد. دمکراسی ليبرالی از سطل آشغال خــود ب

خود را تميز کرد و جهان را تسخير کرد. فروشگاه های بزرگ نشــان دادنــد کــه بســيار

اگ شــوروی هســتند. جنگ هــای صــاعقه ای در اروپــایلقوی تر از اردوگاه های کــار گو

ــد و راه را جنوبی برپا شد و رژيم های مستبد در يونان، اسپانيا و پرتغــال ســقوط کردن

 بــه وضــعيت۱۹۷۷برای حکومت های دمکراتيک باز کردنــد. اينــدرا گانــدی در ســال 

۱۹۸۰ ۀاضطراری خاتمه داد و دوباره در هند دمکراسی اعلام کرد. طی ســال های دهــ

ديکتاتوری های نظامی در آسيای شرقی و آمريکای لاتين، در کشورهايی مانند برزيل،

 جنوبی، جای خود را بــه حکومت هــای دمکراتيــک دادنــد. طیۀآرژانتين، تابوان، و کر
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ۀ و اوايــل دهــ۱۹۸۰ ۀافت و خيزهايی در امــواج جنبش هــای ليــبرالی در اواخــر دهــ

، امپراتوری قدرت مند شوروی از ميان برداشته شــد و انتظــارات جديـدی بـرای۱۹۹۰

ۀ تاريخ شـکل گــرفت. ليبراليسـم، پس از دهه هــا عقب نشــينی و شکســت، برندۀخاتم

بلامنازع جنگ سرد شد و عليرغم جراحت های سطحی، از جنگ های مذهبی انسان گرا

سرفراز بيرون آمد.

پس از فروپاشی امپراتوری شوروی، دمکراسی های ليبرالی جــايگزين رژيم هــای

کمونيستی شدند، نه فقط در اروپای شرقی، بلکه در بســياری از جمهوری هــای ســابق

ــود، شوروی، مثل دولت های بالتيک، اوکرائين، گرجستان و ارمنستان. حتی روسيه، خ

 جديـدی در کالبــد الگــویۀادعای دمکراسی سر داد. پــيروزی در جنــگ ســرد انگـيز

خصــوص در آمريکــای ليبرالی دميد، تا نفو ذ خود را در سراسر جهان گسترش دهد، به

لاتين، جنوب آسيا و آفريقا. برخی آزمون های ليبرالی بــه شکســت منتهی شــدند، امــا

. برای مثال، امروز اندونزی، نيجريــه و شــيلی، بعــد ازبودشمار پيروزی ها خيره کننده 

چند دهه  ديکتاتوری نظامی، به دمکراسی دست يافته است.

 از خـواب2۰۱۴ بـه خـواب می رفت و در ژوئن ۱۹۱۴اگر يک ليــبرال در ژوئن 

بيدار می شد، احساس مأنوسی می داشت. اکنون باز هم مردم گمـان می کننـد اگـر بـه

فرد آزادی بيشتری داده شود، دنيا از صلح و کاميابی بيشــتری بهره منــد خواهــد شــد.

ــه ســرعت در قرن بيستم در تماميت خود يک اشتباه بزرگ جلوه می کند. بشری که ب

شاهراه ليبرال سير می کرد، پس از يک چرخش اشتباه از يــک بن بســت ســر درآورد و

 بازگشته است. برای او هشت دهــه و ســه جنــگ جهــانی۱۹۱۴اکنون باز به تابستان 
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ــاۀدهشتناک لازم بود تا باز خود را به سوی شاهراه هدايت کند. تجرب  اين دهه ها، آنج

که به ما آنتی  بيوتيک، انرژی اتمی، کامپيوتر و همچــنين فمينيســم، اســتعمارزدايی و

آزادی جنسی بخشيد، طبعاً بيهوده نبود. ليبراليســم، علاوه بــر اين، از تجربيــات درس

گرفت و در مقايسه با يک قرن گذشته تکبر کمتری دارد. ليبراليسم به ويژه انديشــه  و

ــه خصــوص نهادهای گوناگونی را از رقبای سوسياليست و فاشيست خود به ارث برد، ب

 مرکــزی ليــبرال در حــدۀآمــوزش و بهداشــت عمــومی و خــدمات رفــاهی. امــا هست

شگفت انگيزی تقريباً دست نخورده باقی ماند و کماکان آزادی های فردی را بيش از هر

چيز ديگر تقديس می کند و باور راسخی به رأی دهنده و مشتری دارد. اين در ابتـدای

قرن بيست و يکم تنها نمايش شهر است.

بنيادگرا اسلام و ژنتيک برق، نيروی

 ليــبرالی، متشــکل ازۀ جدی در مقابــل منظومــۀ، هيچ گزين2۰۱۶هم اکنون، در سال 

فردگرايی، حقوق بشر، دمکراسی و بازار آزاد، وجود ندارد. آن اعتراضات اجتمــاعی کــه

 در دنيای غرب به پا شــد ــــ مثــل اشــغال وال اســتريت و جنبش »ام2۰۱۱در سال 

« ــ مطلقاً بر عليه دمکراسی، فردگرايی و حقوق بشر، با حتی بــر عليــه بنيادهــای۱۵

اقتصاد بازار آزاد نبوده است. اين اعتراضات، برعکس، دولت ها را مسؤل عدم رعايت اين

ــد آزاد باشــد و ــاً باي آرمان های ليبرالی معرفی کردند. شرط آن ها اين بود که بازار واقع

too   نبايد توسط شرکت ها و بانک ها کنترل و اداره شود  big to failتقاضای آن هــا .

وجود نهادهای دمکراتيـک وکـالتی اسـت، کـه بـه جـای خـدمت بـه سياسـت بازان و
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ــدترين گروه های مقتدر مالی، به شهروندان معمولی خدمت کنند. حتی آن هايی که تن

ۀانتقادات را به بازار سهام و مجلس ها دارند، فاقد يک راه حل قابــل اعتمــاد بــرای ادار

 ليبرالی، ســرگرمی خــوبی بــرای فعــالين وۀجهان هستند. و اگر عيب جويی از منظوم

روشنفکران به حساب می آيد، اما تا کنون به راه حل بهتری نينجاميده است.

 غــربی، چــالشۀبه نظــر می رســد کــه چين ، در مقايســه بــا معترضــين جامعــ

جدی تری باشد. چين عليرغم ليبرالی کردن سياست و اقتصاد خود، نه يک دمکراســی

ــديل محسوب می شود و نه يک اقتصاد بازار آزاد حقيقی. اما اين امر اين کشور را از تب

شدن به يـک غــول اقتصــادی در قـرن بيســتم بــاز نمی دارد. بــا اين وجــود اين غــول

 ايدئولوژيک بسيار ناچيزی از خود به جا می گذارد. به نظر می رســد کــهۀاقتصادی ساي

هيچ کس در اين روزها نمی داند که چينی ها به چــه چــيزی بــاور دارنــد، حــتی خــود

چينی ها. چين به طور نظری هنوز کمونيست است، اما در عمل اثری از کمونيســم در

ــر خود ندارد. برخی از متفکرين و رهبران چينی بازگشت به آئين کنفوسيوس را در س

می پرورانند، اما اين چيزی بيش از يـک ظـاهر فريبنـده نيسـت. اين خلأ ايـدئولوژيک

 فن آوری ســيليکون والی )کــه دراديــانچين را به اغوا کننده ترين بستر بــرای ظهــور 

 فن آوری،اديانفصل های بعدی مورد بحث قرار خواهد گرفت( تبديل می کند. ولی اين 

با باورشان به زندگی جاويــد و چشــم انداز بهشــت های زميــنی، بــرای متحقــق شــدن،

حداقل به يکی دو دهه وقت احتياج دارد. با اين وجود چين در شرايط فعلی گــزينه ای

واقعی در مقابل ليبراليسم نيست. اگر يونانی های ورشکسته نسبت بـه الگــوی ليـبرالی
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 ديگری بپردازند، »تقليد از چينی ها« آن ها را بــهۀنااميد شوند و به جست وجوی گزين

جايی نمی رساند.

پس تکليف اسلام بنيادگرا يا مسيحيت بنيادگرا، يهوديت مســيحی و هنــدوهای

احياء طلب چه می شود؟ آنجا که چينی ها نمی دانند به چه چيزی اعتقاد داشته باشند،

بنيادگرايان مذهبی خيلی خوب می دانند. يک قرن پس از اين که نيچه مــرگ خــدا را

اعلام کرد، به نظر می رسد که خدا بازگشته باشد. اما اين يک سراب است. خــدا مــرده

است ــ برای خلاص شـدن از شـر جسـد فرصـتی لازم اسـت. اسـلام بنيـادگرا بـرای

را متعصبين، عليرغم آتش گدازاني ليبرال تهديدی جدی به حساب نمی آيد، زۀمنظوم

ــد و در مــورد خطرهــا و درونی، به درستی از جهان قرن بيست و يکم سر در نمی آورن

موقعيت های جديدی که فن آوری های جديد برای ما بــه دنبــال دارد، حــرف مناســبی

برای گفتن ندارند.

ــرد.دين  و فن آوری را می توان همواره در حال يک رقص زيبای تانگو مشاهده ک

اين دو يکديگر را با فشــار از هم می راننـد، امـا نمی تواننـد دور از هم باشــند و بـه هم

 بسياری داردۀالقوب است، زيرا هر ابداعی کاربردهای دينوابسته اند. فن آوری وابسته به 

و مهندسين نياز به پيامبری دارند تــا تصــميمات مهم را بگــيرد و هــدف را برای شــان

تعيين کند. طی قرن نوزدهم مهندسين لوکوموتيو، راديو و موتورهای احتراق درونی را

اختراع کردند. اما به طوری که قرن بيستم نشان داد می توان از اين ابزار برای برپــايی

جوامع فاشيستی، ديکتاتوری های کمونيستی و دمکراسی های ليــبرالی اســتفاده کــرد.

لوکوموتيوها نمی توانند بدون يک اعتقاد مذهبی تصميم بگيرند کجا بروند.
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ــا را از طرف ديگر، فن آوری اغلب قلمروها، محدوده ها و چشم اندازهای مذهبی م

ۀتعيين می کند، همان طور که يک پيشخدمت در رستوران با دادن ليست غذا محدود

اشتهای ما را تعيين می کند. فن آوری های جديد خــدايان قــديمی را نــابود می ســاند و

خدايان جديدی می آفرينند. به اين دليل است کــه خــدايان عصــر کشــاورزی از ارواح

عصر شکارگر ـ خوراک جــو متفــاوت بودنــد، و از اين رو اسـت کـه تصــورات کــارگران

کارخانجات امروزی از بهشت، متفاوت از تصورات کشاورزان گذشته است، و باز هم بــه

ۀ که فن آوری های انقلابی قرن بيســت و يکم بــه احتمــال بســيار زيــاد نطفــدليلاين 

 غير مترقبه ای خواهند بود که متفــاوت از آئين هــای قــرون وســطیدينیجنبش های 

هستند. بنيادگرايان اسلامی شايد اين ذکر را تکرار کنند که »پاسخ در اسلام اســت«،

ی که ارتباط خود را بــا واقعيت هــای فن آوری روز از دســت بدهنــد، توانــايی وادياناما 

د. اگــر روزیمی دهنــحتی درک خود از سؤالاتی که از آن ها می شــود را هم از دســت 

هوش مصنوعی بهتر از انسان هايی که اکثر وظــايف ادراکی را انجــام می دهنــد، عمــل

ۀ گســتردۀکند، چه اتفاقی پرای بازار کار خواهد افتاد؟ پی آمد سياسی ظهور يک طبق

اقتصادی بی مصرف چه خواهد بود؟ اگر نــانوتکنولوژی و پزشــکی احيــاء کننــده، فــرد

 جديد تبديل کند، چه اتفاقی برای روابط، خانوادهۀ کنونی را به پنجاه سالۀهشتاد سال

ــوزادانزيست فن آوریو صندوق های بازنشستگی خواهد افتاد؟ اگر   ما را قادر سازد تا ن

طراحی شده بيافرينيم و شکاف بی سابقه ای ميان فقــير و ثروتمنــد ايجــاد شــود، چــه

 انسانی خواهد افتاد؟ۀاتفاقی برای جامع
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ــاب ــا در کت شما نمی توانيد جواب اين سؤالات را در قرآن يا قانون شــريعت، و ي

 کنفوسيوس بيابيد، زيرا کسی در دوران قرون وسطای خاور ميانه يــاۀمقدس و منظوم

 کامپيوترها، ژنتيک يا نــانو تکنولــوژی نمی دانســت. اســلامۀچين باستان چيزی در بار

 اتکــای امن را در دنيــايی از طوفان هــای اقتصــادی و فن آوریۀبنيادگرا شايد يک نقط

وعده دهد. اما ما برای راه جويی در طوفان، بيشتر به جای نقطه اتکا، نيــاز بــه نقشــه و

ــ  آئينۀسکان داريم. شايد روی سخن اسلام بنيادگرا صرفاً با کسانی باشد که در حيط

خودش تولد و پرورش يافته اند، و توجهی به جوانان بيکار اســپانيايی يــا ميلياردرهــای

نگران چينی ندارد.

ــد، درست است که صدها ميليون نفر به اسلام، مسيحيت و آئين بودا اعتقاد دارن

اما تعداد به تنهايی نقش زيادی در تاريخ ندارد. تاريخ اغلب توسط گروه های کــوچکی

از مبتکرين آينده نگر شکل گرفته است، نه توده هــای کثــيری کــه بــه گذشــته خــيره

شده اند. ده هزار سال پيش اغلب مردم شکارگر ـ خوارک جو بودند و شمار پيشــگامانی

که در خاور ميانه به کشاورزی می پرداختند، اندک بود. اما آينده متعلق به کشــاورزان

، نود درصد از مردم کشاورز بودند و کســی در روســتاهای کوچــک۱۸۵۰بود. در سال 

گنــگ، نيــل و يانک تســه چــيزی در مــورد موتــور بخــار، راه آهن و خطــوط تلگــراف

ــط نمی دانست. اما سرنوشت اين کشاورزان از همان زمان در منچستر و بيرمنگام، توس

شمار اندکی از مهندسين، سياســت مداران و عــاملين ســرمايه ، کــه انقلاب صــنعتی را

هدايت می کردند، رقم خورد. موتــور بخــار، راه آهن و تلگــراف، چگــونگی توليــد غــذا،
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پارچه، وسايل نقليه و اسلحه را دگرگون کرد و به گونه ای تعيين کننده نظام صــنعتی

را بر جوامع کشاورزی سنتی حاکم کرد.

ــه گنــگ، حتی زمانی که انقلاب صنعتی در سراسر جهان گسترش می يافت، و ب

نيل و يانک تسه نفوذ می کرد، باز اغلب مردم، بيش از آن کــه بــه موتــور بخــار اعتقــاد

ــرنۀداشته باشند، به ودا، کتاب مقدس، قرآن و منظوم  کنفوسيوس باور داشتند. در ق

نوزدهم، درست مثل امروز، تعداد کشيشان، عارفان و فاضلانی که ادعـا می کردنـد کـه

تمام راه حل ها برای نگرانی های انسانی، و مشکلات ايجاد شده توسط انقلاب صــنعتی

، بـه۱۸۸۰ و ۱۸2۰را در آستين دارند، کم نبوده اند. برای مثال، مصــر، بين سـال های 

ۀ کند و آن را با شــبکنوينکمک بريتانيا، بر سودان چيره شد و تلاش کرد تا کشور را 

 ســنتی ســودان را بی ثبــات کــرد وۀبازرگانی بين المللی هماهنگ سازد. اين امر جامع

 محلی، بــهديــنی يک رهبر ۱۸۸۱موجب خشم و طغيان های گسترده ای شد. در سال 

نام محمد احمد بن عبدالله، اعلام کرد که او، خود، مهدی موعود است و برای اســتقرار

قانون خدا بر زمين فرستاد شده است. هواداران او ارتش مصری ـ انگليسی را شکســت

 چارلز گوردون، جدا کردند و اين حادثه بريتانيــایل آن، ژنراۀدادند و سر از تن فرماند

ــوانين ويکتوريايی را تکان داد. سپس حکومتی روحانی در سودان برپا کردند که تابع ق

 دوام آورد.۱۸۹۸شريعت بود. اين حکومت تا سال 

راه در همين اثنا، ديانانــدا ســاراس واتی يــک جنبش هنــدوی اصــلاح  طلب را به

انداخت، که اصل بنيادی آن اين بود که متون مقدس ودا هرگز اشتباه نمی کنــد. او در

 اصيل آرايا ساماج را بنيان گذاشت و خود را وقف تفســير دانش وداۀ جامع۱۸۷۵سال 
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نمود، و اگر بخواهيم حقيقت را بگوئيم، دياناندا اغلب ودا را به طرز غافلگيرکننده ای بــا

 حقوق برابری زنان حمــايت می کــرد.ۀمضمونی ليبرالی تفسير می کرد و مثلًا از انديش

اما اين انديشه مدت ها بعد در اروپا مرسوم شد.

ــت،ۀپاپ آن دوران، پيوس نهم، نظرات بسيار محافظه کارانه تری در بار  زنان داش

اما در تقدير از اقتدار ابرانسان با دياناندا هم نظر بود. پيــوس سلســله اصــلاحاتی را در

بنياد کاتوليک به عمل آورد و اصل جديد خطاناپذيری پاپ را بنيان نهاد، که بر اساس

 بــه ظــاهر قــرونۀآن پاپ، در خصوص امور عقيدتی هرگز اشتباه نمی کند )اين انديش

 آئين کاتوليک شــد، يعــنی يــازده ســالۀ جزئی از شيراز۱۸۷۰وسطايی ابتدا در سال 

« را منتشر کرد(.منشأ گونه هاپس از آن که چارلز داروين »

سی سال قبل از اين که پاپ به اين کشــف خــود، کــه او نمی توانــد خطــا کنــد،

ــيده برسد، يک شاگرد ناموفق چينی به نام هونگ زيوکان به مجموعی از ديدگاه ها رس

بود. در اين ديدگاه ها خدا برای او فاش کرده بود که هونگ، يعنی خود او، کسی به جز

برادر جوان تر عيسی مسيح نيست. سپس خدا هونگ را به يک مـأموريت الهی گمــارد.

ــومت خدا به هونگ گفته بود که »اهريمنان« مانچو را، که از قرن هفدهم بر چين حک

ــر روی زمين می کردند، برکنار کند و اقتدار آسمانی صلح جاويد )تايپينگ توانگوا( را ب

برپا نمايد. پيام هونگ باعث مشتعل شدن تخيلات ميليون ها چينی درمانده شد، که با

ــه شکست های چين در جنگ های ترياک و ظهور صنعت جديد و امپرياليسم اروپايی ب

زانو درآمده بودند. اما هونگ آن ها را به قلمرو صــلح هــدايت نکــرد، بلکــه آن هــا را در

ــرن »قيام تايپينگ«، بر عليه خاندان مانچو قينگ شورانيد. اين خــونين ترين جنــگ ق
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 ميليــون نفــر جــان خــود را از2۰ حــداقل ۱۸۶۴ و ۱۸۵۰نوزدهم بود. بين سال های 

دست دادند ــ بسيار بيشتر از جنگ های ناپولئونی و يا جنگ داخلی آمريکا.

حتی در زمانی که دنيا از کارخانجات صــنعتی، راه آهن و کشــتی های بخــار پــر

می شد، صدها ميليون نفر به عقايد ديـنی هونـگ، ديانانـدا، پيـوس و مهـدی متوسـل

می شدند. اما اکثر ما به قرن نوزدهم به عنوان عصر ايمــان نگــاه نمی کــنيم. وقــتی بــه

انديشمندان قرن نوزدهم فکر می کنيم، بيشتر به جای اينکــه مهــدی، پيــوس نهم يــا

هونگ زيوخان را به ياد آوريم، به درستی مارکس، انگلس و لنين در ذهن مــان تــداعی

 فقط يک جنبش حاشــيه ای بــود، امــا در۱۸۵۰می شود. اگر چه سوسياليسم در سال 

مدت کوتاهی شتاب گــرفت و جهــان را بــه شــيوه های بســيار ژرف تــری از شــيوه های

مدعيان بشارت در چين و سودان، تغيير داد. اگر خدمات عمومی درمانی، صندوق های

ــو بازنشتسگی و تحصيل مجانی را در نظر بگيريد، لازم است تا به مارکس و لنين )و ات

فون بيسمارک( فکر کنيد، نه به هونگ زيوکان يا مهدی.

ــه از اين چرا مارکس و لنين موفق شدند، اما هونگ و مهدی شکست خوردند؟ ن

ــلامی رو که انسان گرايی سوسياليستی از نظر فلسفی بسيار ظريف تر از دين شناسی اس

و مسيحی بود، بلکه به اين دليل که مارکس و لنين به جای اين که در متون باســتانی

و رؤياهای پيامبرانه غور کنند، به درک واقعيات فن آوری و اقتصادی زمان خود توجــه

نشان دادند. موتور بخار، راه آهن، تلگراف و نيروی برق مشکلاتی بی ســابقه و همزمــان

 جديد کــارگران شــهری، درۀموقعيت های خارق العاده ای با خود به همراه آوردند. طبق

 تجربيــات، نيازهــا و اميــدهای بســيار متفــاوت تریکتاب مقــدسمقايسه با کشاورزان 
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ــه مطالعــ  چگــونگیۀداشتند. مارکس و لنين برای پاسخ گويی به اين نيازها و اميدها ب

ــيرویۀکارکرد موتور بخار و معادن زغال سنگ پرداختند و رابط  راه آهن با اقتصاد و ن

برق با سياست را بررسی کردند.

ــد. او جــواب زمانی از لنين خواسته شد تا کمونيسم را در يک جمله توصيف کن

ــرق در سراســر کشــور داد: »کمونيسم به مفهوم حکومت شوراهای کارگری و نيروی ب

است«. بدون نيروی برق، راه آهن و راديو، کمونيسمی هم وجــود نــدارد. نمی تــوان در

 قرن شانزدهم يک رژيم کمونيستی برپا نمود، زيــرا کمونيســم نيازمنــد تمرکــزۀروسي

 نيازش«ۀ توانش، به هر کس به اندازۀاطلاعات و منابع است. شعار »از هر کس به انداز

ــت ــاطق دوردس تنها زمانی متحقق می شود که بتوان به راحتی بر توليد و توزيع به من

کنترل داشت و بر فعاليت ها در سراسر کشور نظارت و هماهنگی کرد.

مـــارکس و پـــيروان او واقعيت هـــای فن آوری و تجربيـــات نـــوين انســـانی را

 صــنعتیۀمی شناختند،  بنــابر اين پاســخ های مناســبی بــرای مشــکلات جديــد جامعــ

ــد. داشتند، و برای استفاده از موقعيت های جديد از انديشه های بکــری برخــوردار بودن

 جديــدۀ جســوراندين جديــد، يــک ۀسوسياليست ها برای مواجهه بــا دنيــای جســوران

دينآفريدند. آن ها رستگاری را در فن آوری و اقتصاد نويــد می دادنــد، بنــابر اين اولين 

فن آوری در تاريخ را بنياد نهادند و پايه های ايدئولوژيک استدلال  را تغيير دادند. مــردم

 خـدا توصـيف و تقسـيم بندیۀقبل از مارکس خـود را بـر اسـاس نظرات شـان در بـار

می کردند، نه شيوه های توليد. مسا ئل مربوط به فن آوری و ساختار اقتصادی با مارکس

اهميت بسيار بيشتری يافت و جای بحث های روح و زندگی بعد از مرگ را گرفت. بشر
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 دوم قرن بيستم خود را در بحث مربوط به شيوه های توليدی تقريباً دفن کرد.ۀدر نيم

حتی سرسخت ترين منتقدين مارکس و لنين موضع گيری های پايه ای آن ها در رابطه با

ــه جامعه و تاريخ را پذيرفتند و با جديت بسيار بيشتری از بحث خدا و بهشت، شروع ب

 فن آوری و توليد کردند. ۀانديشيدن در بار

ــ ــۀدر نيم ــدودی مرحل ــورهای مع ــط کش ــه فق ــانی ک ــوزدهم، در زم ــرن ن ۀ ق

صنعتی سازی سريع را می پيمودند، افراد کمی بودند که دورنگری مــارکس را داشــتند.

اين کشورهای معدود بر دنيا چيره شدند. اغلب جوامع از درک آنچه که در شرف وقوع

بود عاجز بودند و به اين دليل از قطار پيشرفت بازماندند. هند دياناندا و سودان مهدی

بسيار بيشتر از آن که به موتور بخار بپردازند، خود را وقــف خــدا کردنــد، پس توســط

ــر ــا پ بريتانيای صنعتی اشغال و استثمار شدند. تنها طی سال های اخير بود که هند، ب

کردن شکاف اقتصادی و جغرافيايی با بريتانيا، در راه پيشرفت چشمگيری قرار گرفت.

 زيادی با اين ها تقلا می کند.ۀسودان همچنان با فاصل

اکنون، در ابتدای قرن بيست و يکم،  قطار پيشرفت ايستگاه را ترک می کنــد ــــ و اين

شايد آخرين قطاری باشد که ايستگاهی را که انسان خردمند نام دارد، تــرک می کنــد.

آن هايی که اين قطار را از دست بدهند،  هرگز موقعيت ديگری بدســت نخواهنــد آورد.

بــرای همــراه شــدن بــا اين قطــار نيــاز بــه درک فن آوری، و خصوصــاً درک نيروهــای

ــا بســيارزيست فن آوری  و الگوريتم های کامپيوتری قرن بيست و يکم داريم. اين نيروه

 آن هــا فقــط توليــد غــذا، پارچــه،ۀ استفادۀگسترده تر از بخار و تلگراف هستند و زمين
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وسايل نقليه و اسلحه نيست. توليدات اصــلی قــرن بيســت و يکم جســم، مغــز و ذهن

خواهد بود و شکاف ميان آن ها که می دانند چطور بايد جسم و مغز را مهندسی کــرد،

با آن ها که نمی دانند،  بسيار بيشتر از شکاف ميان بريتانيــای ديکــنز و ســودان مهــدی

خواهد بود، و حتی بزرگ تر از شکاف ميان انسان خردمند و نئانــدرتال ها خواهــد بــود.

ــ ۀآن هايی که با قطار پيشرفت قرن بيست و يکم سفر می کنند،  به توانايی های خداگون

آفرينش و تخريب مجهز خواهند شد، در حالی که آن ها که جــا می ماننــد بــا انقــراض

روبه رو خواهند شد.

سوسياليسم عليرغم اينکه صد سال پيش با تحولات هماهنگ بود، اما در ادامــه،

از هماهنگی با فن آوری جديد بازماند. لئونيد برژنف و فيــدل کاســترو بــر انديشــه های

مارکس و لنين، که در عصر بخار تدوين شده بـود، وفـادار بودنـد و از نـيروی رايـانه  و

 غافل ماندند. اما ليبرال ها خود را بسيار بهتر با عصر اطلاعات هماهنــگزيست فن آوری

کردند. و شايد درست همين امر دليل تحقق نيــافتن پيش  بيــنی خروشــچف در ســال

، و نيز دليل دفن شدن کمونيست ها توسط ليبرال ها بود. اگر مارکس امروز زنده۱۹۵۶

 خــود طلب می کــرد کــه وقت کمــتری رویۀمی شد، شايد از معدود پــيروان باقی ماند

 اينترنت و ژنوم انسانی بپردازند.ۀخواندن کتاب سرمايه بگذارند و بيشتر به مطالع

اسلام بنيادگرا در موقعيتی بسيار بدتر از سوسياليسم است و هنوز خود را حتی

با انقلاب صنعتی هم هماهنــگ نکــرده اســت. بنــابر اين تعجــبی هم نــدارد کـه چـيز

 مهندسی ژنتيک و هوش مصنوعی نداشــته باشــد. اســلام،ۀمناسبی برای گفتن در بار

ــااديانمسيحيت و   سنتی ديگر کماکان بازيگران مهمی در دنيا هستند. اما نقش آن ه
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ــال، ــرای مث اکنون ارتجاعی است، ولی در گذشته نيروی خلاقی به حساب می آمدند. ب

مسيحيت انديشه ای را که تا قبل از زمان خود مرتدانــه بــود، تــرويج می کــرد، کــه بــر

اساس آن تمام انســان ها در مقابــل خــدا برابرنــد. اين انديشــه ســاختارهای سياســی،

سلسله مراتبی های اجتماعی و حتی روابــط ميــان زن و مــرد را تغيــير داد. عيســی در

خطبه اش بر فراز کــوه از اين هم فراتــر رفت و بــر اين پافشــاری کــرد کــه فروتنــان و

سرکوب شدگان قوم برگزيده هستند، و اين هرم قدرت را واژگون کرد و مهمــات لازم

را در اختيار نسل های انقلابی آينده قرار داد.

ــداعات اقتصــادی و مسيحيت،  علاوه بر اصلاحات اجتماعی و اخلاقی،  عهده دار اب

ــای قــرون فن آوری مهمی بوده است. کليسای کاتوليک ظريف ترين دستگاه اداری اروپ

وسطی را برپا کرد و در استفاده از مهارت های بايگانی، فهرست بندی و جدول زمانی و

ديگر فن آوری های پردازش اطلاعات پيشگام بوده است. واتيکان اروپای قرن دواردهم

نزديک تــرين معــادل بــرای ســيليکون والی کنــونی اســت. کليســا اولين شــرکت های

ــا ــر اقتصــاد اروپ اقتصادی اروپا، يعنی صومعه ها، را تأسيس کرد ــ که طی هزار سال ب

 اداری و کشاورزی را به کار بست.ۀحاکميت داشت و برای اولين بار روش های پيشرفت

صومعه ها اولين مؤسساتی بودنــد کــه از ســاعت اســتفاده کردنــد، و در کنــار مــدارس

کليسای جامع، طی صدها سال، مهم ترين مراکز آموزشــی اروپــا بودنــد و بــه تأســيس

بسياری از اولين دانشگاه های اروپا، مثل بولونيا، آکسفورد و سالامانکا، کمک کردند.

امروز کليسای کاتوليک کماکان از حمايت و کمک های مالی صدها ميليون نفــر

 خداپرستانه، مدت های طولانیاديان و ديگر ديناز پيروان خود بهره مند است. اما اين 
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است که از يک نيروی خلاق به نيرويی ارتجاعی چرخش کرده اند. آن هـا اکنـون، بيش

از آن که در فن آوری های نـوين، راه هـای ابـداعی اقتصـادی و انديشـه های اجتمـاعی

پيشگامانه سهيم باشند، به فعاليت های حمايتی می پردازند و بـه چـنين دسـتاوردهای

جديد، که توسط جنبش های ديگر گسترش می يابنــد، بيشــتر بـا اضــطراب می نگرنـد.

زيست شناسان قرص ضد حاملگی ابداع می کنند و پاپ با بی اعتمادی بــه آن می نگــرد.

دانشمندان کامپيوتر اختراع می کنند و خاخام های يهودی ارتــدکس در مــورد اختيــار

استفاده از آن بحث می کنند. متفکرين فمينيست از حق مالکيت زنان نسبت بــه بــدن

ــروزانه ای بحث خودشان صحبت می کنند و ملاها در مورد مقابله با چنين افکار آتش اف

می کنند.

از خود سؤال کنيد: مؤثرترين کشف، اختراع يا آفرينش قرن بيستم چه بود؟ اين

سؤال دشواری است، زيرا انتخاب از ميان يک ليست بلند، شامل کشفيات علمی، مثل

آنتی بيوتيک ها، اختراعات فن آوری، مثــل کامپيوترهــا، و آفرينش هــای عقيــدتی، مثــل

ــا فمينيسم، کار آسانی نيست. حالا باز از خود سؤال کنيد: مــؤثرترين کشــف، ابــداع ي

 سنتی، مثل اسلام و مسيحيت در قرن بيستم چــه بــود؟ پاســخ بـه ايناديانآفرينش 

ــا کشيشــان، خاخام هــا و سؤال بسيار دشوار است، زيرا انتخاب چندانی وجود ندارد. آي

ملاها چه کشــفی در قــرن بيســتم ارائــه دادنــد کــه قابــل قيــاس بــا آنتی بيوتيک هــا،

کامپيوترها يا فمينيسم باشد؟ بعــد از تعمـق کـافی در مـورد اين دو ســؤال، آيــا فکــر

می کنيد که تحـولات بـزرگ قـرن بيسـتم از کجـا سرچشـمه گرفتـه اسـت؟ از دولت

اسلامی، يا از گوگل؟ بلــه، دولت اســلامی می توانــد يــک قطعــه فيلم را روی يوتيــوب
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بگذارد، اما اگر صنعت شکنجه را به کنار بگذاريم، چند شرکت اخيراً در سوريه يا عراق

تأسيس شده است؟

ميلياردها نفر، از جمله دانشمندان، از متــون مقــدس، بــه عنــوان منبــع اقتــدار

استفاده می کنند، اما اين متون ديگــر منبــع خلاقيت نيســتند. بــرای مثــال، بـرخی از

شاخه های پيشرفته تر مسيحی وجود کشيش زن را به رسميت می شناسند. اما اين امر

ــه از از کجا نشأت گرفته است؟ نه از کتاب مقدس، سنت اگوستين يا مارتين لوتر، بلک

 ] يک سايبورگ، اثر دونا هاراوی.ۀمتونی مانند تاريخ جنسيت، اثر ميشل فوکو، يا بياني

 اما معتقدين راستين مسيحی، هر چقدر هم که پيشرو باشند، نمی توانند الگوهای[۱۴

ــارتين اخلاقی خود را از فوکو و هاراوی بگيرند، و به کتاب مقدس، سنت اگوستين و م

ــفحه و لوتر مراجعه می کنند و تحقيق بسيار جامعی انجام می دهند. آن ها صفحه به ص

حکايت به حکايت را با نهايت دقت می خواننــد، تــا اين کــه آنچــه را کــه بــه دنبــالش

 کلی، تمثيل يا حکم باشد کــه چــنينۀهستند، پيدا می کنند. اين می تواند نوعی قاعد

تفسير می شود: خدا مقام کشيشی برای زنان را متبرک می شمارد. سپس ادعا می کنند

که آن انديشه از کتاب مقدس سرچشمه گرفته است، در حالی که در حقيقت از فوکو

ــد، ــظ می کن اقتباس شده است. کتاب مقدس جايگاه خود را به عنوان منبع اقتدار حف

 الهام نيست.ۀاگر چه ديگر سرچشم

 سنتی نمی توانند گزينه  ای جدی در مقابل ليبراليسماديانبه اين دليل است که 

 مهندسی ژنتيک يا هوش مصنوعی چــيزی بــرایۀبه حساب آيند. متون مقدس در بار

ۀگفتن ندارند و اکثر کشيشان، خاخام ها و ملاها درکی از آخرين دســتاوردها در زمينــ
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زيست شناسی و علم کامپيوتر ندارند. زيرا اگر کسی بخواهد از اين دســتاوردها ســر در

آورد، چاره ای به جز اين ندارد که اوقات خــود را، بــه جــای يــادآوری و بحث بــر روی

متون باستانی، صرف خواندن مقالات علمی و انجام تحقيقات آزمايشگاهی کند.

 پيشين خود اکتفا کند.ۀاين بدين معنی نيست که ليبراليسم می تواند به گنجين

بله، ليبراليسم در جنگ های مذهبی انسان گرا سرفراز بيرون آمد و اکنون رقيبی جدی

 نـابودی اش را در خـود داشـتهۀدر مقابل خود ندارد. اما موفقيت هايش می توانــد نطفـ

 ليبرالی اکنون بشر را به سوی زندگی جاويــد، کاميــابی وۀباشد. آرمان های پيروزمندان

خداگونگی سوق می دهد. دانشمندان و مهندسين، مسرور از آرزوهای ادعايی بی اشتباه

بودن مشــتريان و رأی دهنــدگان، نــيروی بيشــتر و بيشــتری بــر روی اين پروژه هــای

ليبرالی می گذارند. اما شايد آنچه که دانشمندان کشــف می کننــد و مهندســين خلــق

می کنند، معايب ناخواسته ای را نشان دهد که در درون جهــان بينی ليــبرالی و کــوری

مشتريان و رأی دهندگان نهفته است. زمانی که مهندسی ژنتيــک و هــوش مصــنوعی

قابليت کامل  خود را آشکار می سازند، ليبراليسم، دمکراسی و بازار آزاد تا حــد چــاقوی

سنگی، نوارهای صوتی کاستی، يهوديت و کمونيسم منسوخ می شوند.

اين کتاب با اين پيش بينی شروع شد که انسـان ها در قـرن بيسـت و يکم تلاش

خواهند کرد تا به زندگی جاويد، کاميــابی و خـداگونگی دســت يابنــد. اين پيش بيــنی

چندان بکر يا دورانديشانه نيست، بلکه بازتاب آرمان هـای سـنتی انسـان گرايی ليــبرال

ــال انســانی را است. از آنجا که انسان گرابی، طی زمانی طولانی، زندگی، عواطــف و امي

تقديس کرده است، پس چندان غافلگيرکننده نخواهد بود اگر تمدن انسان گرا بخواهد
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طول عمر، خوشبختی و نيروی انسانی را به حــداکثر برســاند. بخش ســوم و آخــر اين

کتاب نشان خواهد داد کــه تلاش بــرای تحقــق اين رؤيــای انســان گرا، بــا آزاد کــردن

قابليت های فن آوری های پساانسان گرا، منجر به تضــعيف پايه هــای خــود انســان  گرايی

 پيمـان نـوينۀخواهد شد. باور انسان گرا بـر احساسـات مـا را قـادر سـاخته تـا از ثمر

ــا بهره مند شويم، بدون آن که بهايی برای آن بپردازيم. ما نيازمنــد خــدايی نيســتيم ت

قدرت ما را محدود کند و به ما معنا عطا کند. انتخاب آزاد مشتريان و رأی دهنــدگان

هر معنايی را که بخواهيم در اختيارمان خواهد گذارد. اما چه اتفاقی خواهد افتـاد اگــر

ــا ــت و م ــه نيس ــاه آزادان ــدگان هيچگ ــتريان و رأی دهن ــاب مش ــه انتخ بفهميم ک

ــامی ــر تم احساسات شان را به کمک فن آوری محاسبه، طراحی و متحول می کنيم؟ اگ

 انســانی فقــطۀ انسانی است، چه اتفاقی خواهد افتاد اگر تجربــۀکهکشان در گرو تجرب

محصولی قابل طراحی، در ميان خيل عظيم ديگر محصولات بازاری باشد، که تفــاوتی

اساسی با آن ها ندارد؟
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مغز به عنوان کامپيوتر ـ کامپيوتر به عنوان مغز. هوش مصنوعی اکنون از

هوش انسانی فراتر رفته است
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سوم بخش

می دهد دست از را کنترل خردمند انسان

آيا انسان ها بر جهان حکومت می کنند و به آن معنا می دهند؟

 و هوش مصنوعی بشريت را تهديد می کند؟زيست فن آوریچگونه 

 جديدی جايگزين انسان گرايیدينچه کسی وارث بشر خواهد شد و چه 

خواهد شد؟
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۸

آزمايشگاه در ساعتی بمب

 ليبرالی فردگرايی، حقوق بشر،  دمکراســی وۀ تحت حاکميت منظوم2۰۱۶جهان سال 

ــبرال بازار آزاد است. اما علم قرن بيست و يکم در حال تضعيف کردن پايه های نظم لي

است. از آنجا که علم در امور ارزشی دخالت نمی کند، نمی تواند در مورد محق دانستن

ليبرال ها، که معتقدند آزادی و فرد ارزش مندتر از برابری و جمع است، تصميم بگــيرد.

ــرادياناما ليبراليسم، همانند بسياری از ديگر  ، علاوه بر قضاوت های اخلاقی انتراعی، ب

بررســیدر باورهايی استوار است که حقــايق ادعــايی هســتند. و اين حقــايق ادعــايی 

علمی سرفراز بيرون نمی آيند. ۀموشکافان

ليبرال ها آزادی فـردی را از اين جهت بســيار ارج می نهنــد کــه گمــان می کننــد

 آزاد هســتند. بــر اســاس ليبراليســم تصــميمات رأی دهنــدگان وۀانسان ها دارای اراد
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مشتريان نه جبری است و نه تصادفی. انســان ها طبعــاً تحت تــأثير عوامــل خــارجی و

موقعيت های اتفاقی هستند، اما در آخر اين فرد است که می تواند عصای جادويی خود

را به حرکت درآورد و در مورد سرنوشت خود تصميم بگيرد. بــه اين دليــل اســت کــه

ليبراليسم تا به اين حد به رأی دهندگان و مشتريان اهميت می دهد و بــه مــا توصــيه

می کند تا از ندای درون خود پيروی کنيم و کاری را انجام دهيم که احساس خوبی به

 آزاد ما است که هستی را ملهم از معنا می کند، و از آنجا که هيچۀما می دهد. اين اراد

کس از بيرون نمی تواند بگويد شما در درون خود واقعاً چه احساسی داريد و با قطعيت

انتخاب شما را پيش بينی کند، پس شما نبايد به قيم ها اعتماد کنيد تا پاسدار علائق و

اميال شما باشند.

، بلکــه ادعــايی اســت بــرنيست آزاد انسان ها يک قضاوت اخلاقی ۀاستناد به اراد

توصيف حقيقی جهان. اگر چــه اين توصــيف حقيقی ادعــايی در زمــان لاک،  روســو و

توماس جفرسون معقول پنداشته می شد، اما با آخرين يافته های علوم زيســتی تطــابق

 آزاد و علم معاصر يک فيل در آزمايشگاه جلوه می کنــدۀچندانی ندارد. تضاد ميان اراد

ســکوپ ها و پرتونگاری هــایکرومي ۀاز دريچــکــه بســياری تــرجيح می دهنــد وقــتی 

[۱ ]آن را نبينند. اف.ام.آر.آی خود می نگرند،

 سياه اسرارآميزی بــود کــه کــارکردۀانسان خردمند در قرن هيجدهم مانند جعب

درونی اش در ورای فهم ما بود. وقتی محققين سؤال کردند چرا يک فرد چاقويی را در

 اوۀمی آورد و فرد ديگری را می کشد، يک جواب معقول اين بود که »زيــرا اين خواست

 آزاد خود پيروی کرد تا ديگری را بکشد، و به اين دليل او کاملًا مسئولۀبود. او از اراد
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ــد راۀجنايت خود است«. وقتی دانشمندان، طی قرون اخير، جعب  سياه انســان خردمن

باز کردند، نه روح در آن يافتند، نه اراده و نه »خويشتن«، بلکــه بــه جــای اين هــا ژن،

هورمون و نورون هايی را يافتند که از همان قوانين فيزيکی و شيميايی واحدی پيروی

ــته،  می کنند که بر ساير عرصه های واقعيت حاکم است. امروزه محققين به پاسخ گذش

که »او بــا اراده و خواســت خــود آن فــرد را کشــت« اکتفــا نمی کننــد. ژن شناســان و

محققين مغز توضيح بسيار مفصل تری دارند: »او اين کار را به دليل وجود فلان و فلان

فرآيند الکتروشيميايی در مغز انجــام داد، کــه توســط يــک نظم ژنتيــک معين شــکل

 تکاملی کهن، ناشی از موقعيت های جهشــی بــه وجــودۀگرفته، و به دنبال يک پشتوان

می آيد«.

آن فرآيندهای الکتروشيميايی مغز، که بـاعث قتـل شـده، يـا جـبری بـوده و يـا

تصادفی و يا ترکيبی از اين دو، اما هيچگاه آزادانه نبوده است. برای مثــال، وقــتی يــک

نورون يک علامت الکتريکی می فرستد، می تواند يا پاســخی جــبری بــه يــک تحريــک

ــک اتمۀ يک رويداد تصادفی، مثل تجزيۀبيرونی بوده باشد، و يا نتيج ــودی ي  خودبه خ

 آزاد نمی گذارند. تصميماتی کهۀراديواکتيو. هيچ کدام از اين دو گزينه جايی برای اراد

 به وجود آمـده، و هـرزيست  شيميايیاز طريق يک سلسله واکنش  ناشی از رخدادهای 

کدام وابســته بــه رخــدادهای قبــل از خــود بــوده، قطعــاً آزادانــه نمی توانســت باشــد.

ــودهۀتصميماتی هم که در نتيج ــه نب  رخدادهای تصادفی درون اتمی اتخاذ شده، آزادان

است. اين ها صرفاً تصادفی هستند. و وقتی رخدادهای تصادفی بــا فرآينــدهای جــبری

ترکيب می شوند، به نتايجی احتمالی منتهی می شوند، اما اين نيز آزادانه نيست.
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ــک فرض کنيد، ما يک روبات بسازيم که دستگاه پردازش مرکزی اش متصل به ي

ــاۀ راديواکتيو است. وقتی يکی از دو گزينه را انتخاب می کنيم، مثلًا دکمۀتود  راست ي

چپ را فشار می دهيم، روبات تعــداد اتم هــای اورانيــومی را کــه لحظه ای پيش تجزيــه

 راسـت را فشـار می دهـد و اگـرۀشده، محاسبه می کند. اگر تعداد آن ها زوج بود، دکم

 چپ را فشار می دهد. ما هيچگــاه نمی تــوانيم از عملکردهــای اينۀتعداد فرد بود دکم

روبات مطمئن باشيم. اما هيچ کس نمی تواند اين روند را »آزاد« قلمداد کند و مــا هم

 شرکت در انتخابات دمکراتيک را بدهيم، و يــا آن راۀآرزو نمی کنيم که به روبات اجاز

قانوناً مسئول اعمالش بدانيم.

بر اساس دستاوردهای علم کنــونی، جــبر و تصــادف تمــامی کيــک را بين خــود

 مقــدس »آزادی«ۀتقسيم کردنــد و حــتی ذره ای هم بــرای »آزادی« نگذاشــته اند. واژ

 توخالی کــه معنــای مشخصــی نــدارد.ۀمی تواند »خويشتن« فرض شود، يعنی يک واژ

 آزاد تنها در حکايت های تخيلی ما انسان ها ابداع شده است.ۀاراد

تکامل، آخرين ميخ را بر تابوت آزادی کوبيد. درست همان طور که نمی تــوان روح

ــت.ۀ »ارادۀرا با فرآيندهای تکاملی توضيح داد، انديش ــازگار نيس  آزاد« هم با تکامل س

ــر زيرا اگر انسان ها آزاد می بودند، انتخاب طبيعی نمی توانست به آن ها شــکل بدهــد. ب

 تکامل، تمام انتخاب هايی که حيوانات، مثلًا برای يــافتن محــل ســکونت، ۀاساس نظري

ــه ــوانی، ب خوراک يا جفت خود می کنند، بازتابی از رمزهای ژنتيک آن ها است. اگر حي

لطف ژن های مناسب خود، تصميم بگيرد که يک خرگوش مغـذی را شـکار کنــد و بـا

يک جفت سالم و بارور جفت گيری کند، ژن هايش به نسل های آينده منتقــل خواهنــد
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شد. اما اگر حيوانی،  به خاطر ژن های نامناسب خود، خرگوشی مسموم را انتخاب کنــد

و با جفتی نحيف جفت گيری کنــد، ژن هــايش منقــرض خواهنــد شــد. بنــابر اين اگــر

حيوانی »آزادانه« تصميم بگيرد چه چيزی بخورد و با چــه جفــتی جفت گــيری کنــد،

آنگاه انتخاب طبيعی کارکردهای خود را از دست خواهد داد.

ــد و وقتی مردم با چنين توصيفات علمی مواجه می شوند، آن ها را ناديده می گيرن

 می کنند و بر اساس خواســت های خــود عمــلاحساساظهار می کنند که خود را آزاد 

می کنند و تصميم می گيرند. اين حقيقت دارد. انســان ها بــر اســاس ميــل خـود عمـل

 آزاد دارند. اما ســگ ها، طوطی هــا و شــامپانزه ها هم همينطورنــد.ۀمی کنند، و بله، اراد

وقتی پلی يک شيرينی می خواهـد، پلی يـک شــيرينی می خــورد. امـا سـؤال مهم اين

نيست که طوطی ها و انسان ها می توانند بر اساس اميال درونی خود عمل کننــد، بلکــه

اين است که آيا اين يک انتخاب درجه اول اسـت. چـرا پلی بـه جــای خيـار شــيرينی

 مزاحم خود را بکشم، نه کس ديگری را؟ۀمی خواهد؟ چرا من تصميم می گيرم همساي

چرا می خواهم خودوری قرمز رنگ بخــرم، نــه مشــکی؟ چــرا تــرجيح می دهم کــه بــه

جمهوری خواهان رأی بدهم، نه به حزب کارگر؟ من هيچ کدام از اين اميال را انتخــاب

 معين در درون من می جوشد، زيــرا اينۀنمی کنم. من احساس می کنم که يک خواست

ــت.زيست  شيميايیاحساسی است که توسط فرآيندهای   در مغز من به وجود آمده اس

اين فرآيندها قاعدتاً يا جبری هستند و يا تصادفی، اما آزاد نيستند.

شايد شما جواب دهيد که حداقل تا آنجا که بــه اکــثر تصــميمات، مثــل کشــتن

ــات لحظه ای همسايه يا رأی دادن به يک دولت برمی گردد، انتخاب من بازتاب احساس
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حث های عميق و تفکرات منطقی است. من می توانســتم از ميــانبنيست، بلکه حاصل 

تمام بحث های ممکن يکی را انتخاب کنم و مثلًا به محافظه کاران رأی بدهم، در حالی

که ديگران به حــزب کــارگر رأی می دهنــد و بــاز افــراد ديگــری هم هســتند کــه بــه

 رأی نمی دهند. چه چــيزی بــاعث می شــود کــهًو.کی.آی.پی. رأی می دهند و يا اصلاي

ــره ای ازيگروهی اين استدلال و گروه ديگری آن استدلال را بپذيرند؟ شا د من در حج

مغزم مجبور باشم منطق ديگری با فرآيندهای جــبری را بپــذيرم و يــا در يــک مســير

ــه ر ــه« آن اســتدلالاتی را کــه مــرا ب ــرار بگــيرم، امــا »آزادان ــهتصــادفی ق أی دادن ب

محافظه کاران ترغيب می کند، انتخاب نمی کنم.

اين ها فقط فرضيه يا گمان های فلسفی نيستند. ما امروزه می توانيم با پرتونگــاری

از مغز اميال مردم را، قبل از آنکه خودشان از آن آگاه باشند، پيش بينی کنيم. در يــک

ــه آزمايش، گروهی را در مقابل يک دستگاه عظيم پرتونگاری مغز قرار دادند و دو دکم

در دستان چپ و راست آن ها گذاشتند و از آن ها خواسته شــد تــا هــر وقت خواســتند

يکی از دکمه هــا را فشــار دهنــد. محققين، کــه مشــغول نظــاره کــردن فعاليت هــای

نورون های مغز آن ها بودند، می توانستند ــ قبل از اين که افراد مــورد نظــر دکمه ای را

ــا فشار دهند، و حتی قبل از اينکه از قصد خود آگاه باشند ــ پيش بينی کنند که آن ه

کداميک از دکمه ها را فشار خواهند داد. رخــدادهای نــورونی در مغــز آن افــراد نشــان

می داد که، تصميم گيری فرد از صدها ميليونيوم ثانيه تا چند ثانيه قبل از اين که او از

[2 ]تصميم خود آگاه شود، شروع می شود.
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 راست يا چپ طبعاً بازتاب انتخاب خود فرد است.ۀتصميم برای فشار دادن دکم

 يـک منطـقۀ آزاد در حقيقت نتيجـۀاما اين يک انتخـاب آزاد نبـود. بـاور مـا بـه اراد

 مرا وا می دارد تا از فشار دادنزيست  شيميايینادرست است. وقتی يک سلسله بازتاب 

 راست راۀ راست احساس رضايت کنم، آنگاه احساس می کنم که می خواهم دکمۀدکم

 آخــر می پرنــد و نــتيجه  می گيرنــد کــه هــرۀفشار دهم. اما مردم به نادرستی به مرحل

دکمه ای را که بخواهند فشار می دهند. و اين طبعاً نادرست اســت. من اميــال خــود را

 می کنم و بر آن اساس عمل می کنم.احساسانتخاب نمی کنم، بلکه فقط آن ها را 

 آزاد ادامه می دهند، زيرا حتی دانشمندانۀ ارادۀبا اين وجود مردم به بحث در بار

اغلب به اسـتفاده از انديشـه های منسـوخ خداشناسـانه ادامـه می دهنـد. خداشناسـان

ــد. آن هــاۀ رابطۀمسيحی و يهودی طی قرن ها در بار  ميان روح و اراده موعظــه کرده ان

فرض می کردند که هر انسانی يـک ذات درونی دارد، کـه روح خوانـده می شـود و روح

خويشتن واقعی من است. آن ها علاوه بر اين معتقد بودند که »خويشتن« دارای اميال

 نقليه و خانه. من چنين ادعا می کنم، کهۀمتفاوت است،  مثل ميل داشتن لباس، وسيل

به همان شکل که لباسم را انتخاب می کنم، اميالم را هم انتخــاب می کنم و سرنوشــت

من بستگی به انتخاب من دارد. اگر آرزوهای خوبی را انتخاب کنم، به بهشــت خــواهم

ــرح ــؤال مط رفت. اگر آرزوهای بدی را انتخاب کنم، به جهنم خواهم رفت. پس اين س

ــل می شود که من دقيقاً چطور اميال خود را انتخاب می کنم؟ برای مثال، چرا حــوا مي

ــه اوۀداشت تا ميو  ممنوعه ای را بخورد که مار به او پيشنهاد کرده بود؟ آيا اين ميل، ب

تحميل شده بود؟ آيا اين ميل فقط از درون او اتفاقی به بيرون جهيد؟ يا اين که او آن
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را »آزادانه« انتخاب کرد؟ اگر او اين انتخاب را آزادانه انجام داد، پس چرا به خاطر اين

انتخاب خود تنبيه شد؟

اگــر بپــذيريم کــه روحی در کــار نيســت و انســان ها يــک ذات درونی، بــه اســم

ــال »خويشتن« ندارند، پس ديگر اهميتی ندارد که سؤال کنيم »چطور خويشــتن، امي

خود را انتخاب می کند؟« اين سؤال شبيه به اين است که از يک فــرد مجــرد بپرســيم

»همسرت چطور لباس خـود را انتخـاب می کنـد؟« آنچـه کـه در حقيقت وجـود دارد

جريانی از هشياری است و اميال از درون اين امواج ظهور، و عبور می کننــد، امــا يــک

خويشتن دائمی وجود ندارد که مالک اميال باشد، پس اين ســؤال کــه آيــا من اميــال

خود را به طور جبری انتخاب می کنم، يا تصادفی و يا آزادانه، معنايی ندارد. 

اين مسئله ممکن است بسيار پيچيده به نظر آيد، اما آزمايش کردن آن بـه طــرز

ــد، مکثۀغافلگير کننده ای ساده است. دفع ــيرون جهي  بعد وقتی فکری از ذهن شما ب

کنيد و از خود بپرسيد: »چرا اين فکر خاص به ذهن من آمد؟« آيــا من لحظه ای قبــل

ــه ذهن من تصميم گرفتم که اين طور فکر کنم و فقط به اين دليل است که اين فکر ب

رسيد؟ يا اين که اين فکر بدون اجازه يا دستورالعمل من در ذهنم پديدار شد؟ اگر من

 حاکم بر افکار و تصميمات خود هستم، آيا می توانم تصميم بگيرم که در شصتبه واقع

 آينده به هيچ چيزی فکر نکنم؟« فقط اين کار را انجام دهيد و ببينيد چه اتفاقیۀثاني

خواهد افتاد.



۴۴۸

 آزاد فقط يک تمرين فلسفی نيســت و عــواقب عملی خــود را بــهۀترديد در مورد اراد

ــنی ۀدنبال دارد. اين امر که موجودات زنده فاقد اراد ــهاست آزاد هستند، به اين مع  ک

 دارو، مهندسی ژنتيک يــا تحريــک مســتقيم مغــز، در اميــال آن هــاۀمی توان، به وسيل

دستکاری کرد و آن ها را تحت کنترل درآورد.

اگر می خواهيد شاهد فلسفه در عمل باشيد، از يک آزمايشــگاه مــوش مصــنوعی

ديدن کنيد. يک موش مصنوعی موشی است که محققين رفتارش را کنترل می کننــد:

محققين الکترودهايی در گيرنده ها و منـاطق مربـوط بـه پـاداش در مغــز يـک مــوش

نهادند. اين کار محققين را قادر ساخت تا با دستگاهی بر رفتار موش از راه دور اعمــال

کنترل کنند. محققين پس از چند بار تمرين توانستند موش هــا را بــه چپ يــا راســت

هدايت کنند، و آن ها را وادارند تا از نردبانی صعود کننــد، در اطــراف ظــرف زبالــه بــو

بکشند و کارهايی که موش ها معمولًا مايل به انجام شان نيســتند، انجــام دهنــد، مثــل

 وافری به آزمايش موش مصــنوعیۀپريدن از يک ارتفاع بلند. ارتش ها و شرکت ها علاق

نشان می دهند و اميدوارند که اين آزمايشــات بتواننــد موش هــا را وادارنــد تــا وظــايف

ــه ــد ب معينی را در شرايط دشوار انجام دهند. موش های مصنوعی، برای مثال، می توانن

ــد، جــای بمب هــا را شناســايی دنبال بازماندگانی که در زير آوار مدفون شده اند بگردن

کنند و تونل ها و غارها را بازشناسی کنند. 

ــدارۀفعالين حقوق حيوانات در بار  زجرآور بودن اين آزمايشات برای موش ها هش

داده اند. پروفسور سانجيو تــالوار، يکی از مســئولين اين تحقيقــات، از دانشــگاه ايــالتی

ــا در حقيقت از اين نيويورک، اين هشدارها را بی اساس خواند و توضيح داد که موش ه
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آزمايشات لذت می برند. با اين همه، تالوار توضيح می دهــد کــه موش هــا »بــرای لــذت

ــک بردن تلاش می کنند« و وقتی الکترودها مرکز دريافت پاداش در مغز آن ها را تحري

[۳ ].غرق در لذت می شوندمی کنند، موش ها 

تا جايی که می دانيم، موش مورد آزمايش احســاس نمی کنــد کــه کســی او را از

بيرون هدايت می کند و او مجبور است کاری را بر خلاف ميل خود انجام دهــد. وقــتی

بـه طــرف چپمی خواهــد پروفسور تالوار دستگاه از راه دور را به کار می اندازد، مــوش 

 موش است که او را بــه طــرف چپ می رانــد. وقــتی بروفســور رویۀبرود و اين خواست

ــل اومی خواهد  ديگری فشار می دهد، موش ۀدکم ــد، و همين دلي از نردبانی صعود کن

برای صعود کردن است. پس بنابر اين اميال موش چيزی به جز الگوهايی کــه مــوجب

تحريک نورون ها می شوند، نيستند. حال چه اهميتی دارد که نورون ها در اثر تحريــک

نورون های ديگر فعال شوند، يا توسط امواج اکترودهای متصل به دستگاه کنترل از راه

دور پروفسور تالوار فعال شوند؟ حال اگر شما از موش سؤال کنيد، جواب خواهــد داد،

ــه، من اراد ــرا اين طــورۀ»بل ــه طــرف چپ می گــردم، زي  آزاد دارم! ببينيــد! من الان ب

ــا اين می خواهم. الان می خواهم از نردبان بالا بروم و اين کــار را هم انجــام می دهم. آي

 آزاد دارم؟«ۀثابت نمی کند که من اراد

آزمايش های انجام شده بر روی انسان خردمند نشان می دهــد کــه انســان ها هم،

مانند موش ها، می توانند هدايت شوند و اين امکان وجود دارد کــه بتــوان، بــا تحريــک

ــرس و قسمت های معينی از مغز انسان، احساسات پيچيده ای، مثل عشق، عصبانيت، ت

افسردگی، را به وجود آورد يا از بين بــرد. ارتش آمريکــا اخــيراً، بــا نهــادن چيپ هــای
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کامپيوتری در مغز افرادی، آزمايشاتی را آغاز کرده اند و اميدوارند بتواننـد بـا اين روش

 پزشــکان[۴ ]برای اختلالات افســردگی ســربازان بعــد از جنــگ، راه درمــانی بيابنــد.

بيمارستان حادثه، در اورشليم، درمان جديدی برای فشارهای حاد ناشی از افســردگی

بيماران ابداع کرده اند. آن ها الکترودهــايی را در مغــز بيمــاران قــرار می دهنــد کــه بــه

 بيمــاران نهــاده می شــوند.ۀکامپيوترهای کوچکی متصلند، و اين کامپيوترهــا در ســين

الکترودها، با دريافت فرمــان از کــامپيوتر، جريان هــای الکــتريکی ضــعيفی را دريــافت

 مربوط به افسردگی در مغز را بی حس می کند. اين درمان هميشــهۀمی کنند که منطق

موفقيت آميز نيست، اما برخی از بيماران گزارش داده اند که، آن حس گنگ پوچی، که

آن ها را در تمام طول زندگی رنج داده، به طور سحرآميزی ناپديد شده است.

ــا بيماری شکايت می کرد که ناراحتی اش چند ماه بعد از عمل، بازگشــته و او را ب

يک افسردگی سـخت روبه رو کـرده اسـت. پزشـکان پس از بررسـی، منشـأ مشـکل را

شناسايی کردند: باطری کامپيوترها تمام شده بود! اما وقــتی باطری هــا عــوض شــدند،

[۵ ]افسردگی هم به سرعت ناپديد شد.

محققين الکترودهايی را، به دليل برخی محذوريت های اخلاقی آشکار، تنها تحت

ــا کمــک شرايط خاصی،  در مغزهای انسانی نهادند. از اين رو اکثر آزمايشات مناسب، ب

ــود  ــه کلاه خ ــبيه ب ــتگاه هايی ش ــام علمیدس ــا ن transcranial   )ب direct current

stimulatorsخارج از بدن انسان، انجام شد. کلاه خود به الکترودهايی مجهز است که )

از بيرون به جمجمه متصل می شــوند، و کــارش ايجــاد ميــدان های الکترومغناطيســی
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ضــعيف و هــدايت آن هــا مســتقيماً بــه منــاطق خاصــی از مغــز اســت. اين جريان هــا

فعاليت های معينی را در قسمت هايی از مغز تحريک يا متوقف می کنند.

ــربازان، ارتش آمريکا چنين کلاه خودهايی را به اميد بالا بردن تمرکز و کارآيی س

ۀدر تمرين و در نبرد مورد آزمــايش قــرار می دهــد. آزمايشــات اصــلی در قــالب پــروژ

Human  »هدايت اثربخشی انسانی«  Effectiveness Directorateدر پايگاه نظــامی 

 آزمايشات هنوز قطعی نيســت و اگرچــهۀهوايی در اوهايو انجام می شود. اگر چه نتيج

اعتياد نسبت به اين کلاه خود بر موفقيت های بدست آمده می چربــد، چنــدين بررســی

ــترل ــانی، کن نشان داده اند که اين روش در حقيقت می تواند قابليت های شناختی خلب

کنندگان ترافيک هوايی، تک تيراندازها و کارکنان فعاليت هايی که نيازمند توجــه بــالا

 [۶ ]طی مدت طولانی هستند را بالا ببرد.

ــکۀخانم سلی ادی، روزنامه نگار مجل  دانشمند جديد، اجازه يافت تا ديداری از ي

مرکز تمرين تک تيراندازی داشته باشد و خــود نـيز تــأثيرات اين آزمـايش را امتحــان

کند. او ابتدا بدون کلاه خود وارد ميدان تمرين شد. سلی صحنه را چنين توصيف کرد:

ــل »وقتی بيست مرد مسلح نقاب دار، مجهز به بمب های کمربندی و اســلحه را در مقاب

 در مقابـل هـر، وجودم آکنده از تـرس شـد.دندآور يورش می مکه به طرفم خودم ديد

ــابلم ظــاهرمهاجمی  که به آن شليک می کردم، سه نيروی کمکی جديد ناگهان در مق

می شدند. من طبعاً نمی توانم سريع شليک کنم و احساس وحشت و عدم مهارت باعث

شده بود تا نتوانم از اسلحه ام استفاده کنم«. اما مهاجمين خوشبختانه تصاوير ويديويی

 نمايش در اطراف او ظاهر می شدند. او بــه قــدری از بی کفــايتیۀبودند که بر روی پرد
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جنگی خود سرخورده شده بود کــه تمايــل داشــت اســلحه را زمين بگــذارد و ميــدان

تمرين را ترک کند.

سپس او را مجهز به کلاه خود کردند. او در گزارش خود نوشت که ديگر، بــه جــز

ه‌ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما باکمی سر و صدا و مز عجيب فلز در دهــانش چــيزی غــير عــادی حس نکــرد. امــا بــا

ــا خونسردی و حساب شده شروع به کشتن تک تک تروريست ها کرد،  گويی که رامبو ي

ــورش ــه طــرفم ي کلينت ايستوود باشد. »وقتی بيست مرد با تکان دادن سلاح هاشان ب

می آوردنـد، من بـه آرامی اسـلحه ام را قـراول می رفتم، نفس عميقی می کشـيدم و بـه

نزديک ترين نفر شليک می کردم و همين طور به ترتيب به طرف هــدف بعــدی قــراول

 صدايی را شنيدمتاه بوده باشد،می رفتم. پس از گذشت زمانی که حس کردم بسيار کو

،  تمام شد«. لامپ های سالن تمرين روشــن شــدند . . . در آنبسيار خبکه فرياد زد »

سکوت ناگهانی و در ميــان تمــام افــرادی کــه در اطــرافم بودنــد، انتظــار داشــتم کــه

مهاجمين بيشتری را ملاقات کنم و از اين که می خواستند کلاه خود را از سرم بردارند،

ــاعت رااحساس کردم که شايدکمی دلخور شدم. به ساعت روی ديوار نگاه کردم و   س

فقــط بيســت دقيقــه طــول عقب کشيده  باشند. درکش برايم مشکل بود کــه اين همه

ــههکشيده باشد. سؤال کردم: »چند نفر را زدم؟«. معاون با نگا ــواب داد: »هم  خيره ج

را«.

اين تجربه، زندگی سلی را عوض کرد. او طی روزهای بعد احســاس می کــرد کــه

 من اين نبــود کــه حسۀ شبه روحانی را از سر گذرانــده اســت . . . تجربــۀيک »تجرب

ــده ــاعث ش می کردم باهوش تر شده باشم يا اين که سريع تر ياد می گرفتم: چيزی که ب
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بود زمين زير پايم خالی می شود، اين بود که برای اولين بار در زندگی ام، بالاخره همه

چيز در سرم خاموش شده بود . . . مغز من، بدون اين که ترديد به خود داشته باشــد،

چيزی را کشف کرده بود. ناگهان اين سکوت باور نکردنی ذهن مرا فرا گرفته بــود . . .

اميدوارم شما بتوانيد مرا درک کنيد. هفته هـا پس از پشـت سـر گذاشـتن آن تجربـه،

تمايل شديدی داشتم تا به آنجا برگردم و دوباره آن الکترودها را بـه خـود وصـل کنم.

سؤالات زيادی ذهنم را به خود مشغول کرده بود. چــه عــواملی مغــز من را در اشــغال

خود گرفته بودند، که باعث شده بود تا ترس بــر من مســتولی شــود و مــرا در ميــدان

[۷ ]تمرين به خطا بيندازد؟ و اين نداها از کجا می آيند؟«

ۀبرخی از آن نداها تکرار پيش داوری های جامعه است، برخی ديگر انعکاس گذشت

 آن هــا بــاۀخود ما است، و بعضی هم بازتاب ميراث ژنتيک ما است. سلی می گويد، هم

هم حکايتی نامرئی می آفرينند که به گونه ای که قادر به درکش نيستيم، به تصميمات

 ما شکل می دهند. چه اتفاقی می توانست بيفتد اگر می توانستيم حرف هــايی راۀآگاهان

که با خود می زنيم، بازنويسی کنيم، يا اينکــه آن هــا را بــرای لحظه ای کــاملًا خــاموش

[۸ ]کنيم؟

 کودکی خود بسر می برد و هنوز روشن نيســت کــه آيــاۀکلاه خود هنوز در مرحل

ــاکنونی اين فن آوری روزی به ثمر برسد و در اين صورت در چه زمانی. دستاوردهای ت

 بيســت دقيقه ای ســلی ادی مــورد اســتثنايیۀتداوم زمانی کوتاهی دارند و حتی تجرب

محسوب می شود )يا شايد حتی فقط يک اسباب بازی باشـد(. اکـثر مطالعـات منتشـر

 افراد بسيار محدودی تحت شرايط خاصی استوارۀ تجربۀشده در مورد کلاه خود بر پاي
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است و خطرات و تأثيرات جانبی طولانی مدت آن کماکان ناشناخته است. اما اگــر اين

فن آوری به بلوغ رسد يــا اگــر روش هــای ديگــری ابــداع شــود تــا بتوانــد در الگوهــای

 انســانی وۀالکتريکی مغز دست کاری کند، اين ها قرار اسـت چـه تـأثيراتی روی جامعــ

انسان ها بگذارند؟

ــرای ــه فقــط ب انسان در مدارهای الکتريکی مغز خود دست کاری می کند، شايد ن

 کــه بــه دســتاوردهایدليلاين که به تروريست ها شليک کند، بلکه همچنين بــه اين 

دنيوی ليبرال برســد، مثلًا افـزايش توانــايی بـرای مطالعــه، غــرق شــدن در بازی هــا و

ــد ــال می خواه سرگرمی ها و بالا بردن تمرکز روی آنچه که موجب رضايت می شود، ح

رياضيات باشد يا فوتبال. اما اگر، يا وقتی چــنين دســت کاری هايی بــه عــادات تبــديل

ــازا، آزاد فرضی مشتريان به کالای ديگریۀشوند، آنگاه اراد ر، در ميان انبوه کالاها در ب

تبديل خواهد شد. آيا هنگام ساعت تمرين پيانو هوس کرده ايد تلويزيون تماشا کنيـد؟

مشکلی نيست. فقط کافی است کلاه خود را روی سرتان بگذاريد، از نرم افــزار مناســبی

استفاده کنيد و آنگاه احساس شما عوض خواهد شد، به طــوری کــه هــوس می کنيــد

درست در آن لحظه پيانو تمرين کنيد.

ــدای درون مغــز در شايد کسی در مخالفت بگويد توان ساکت کردن يا تحريک ن

 آزاد می شود، نه تضعيف آن. شما در حال حاضر نمی توانيد،ۀحقيقت باعث تقويت اراد

به خاطر مزاحمت های خارجی، به دلخواه ترين علائق و اميال واقعی خود پی ببريد، اما

ۀبا کمک »کلاه خود توجه« يا دستگاه های مشابه می توانيد به راحــتی صــداهای بيگانــ

کشيشان، تبليغات چی ها، مبلغين و همسايه ها را خاموش کنيد و بر آنچه که خودتــان
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می خواهيد تمرکز کنيد. اما به طوری که به زودی خواهيد ديد، باور بــه اين کــه شــما

يک خويشتن يگانه داريد و به اين دليـل می توانيــد اميــال واقعی خـود را از صــداهای

 ليبرالی است، که صحت آن با آخــرين تحقيقــاتۀبيگانه تفکيک کنيد، تنها يک افسان

علمی زير سؤال رفته است.

هستند؟ کسانی »من« چه

ــارۀعلم نه تنها باورهای ليبرالی به اراد  آزاد، بلکه همچنين باور به فردگرايی را بی اعتب

می کند. ليبرال ها گمان می کنند که ما يک خويشتن نامرئی و يگانه داريم. فــرد بــودن

individual به معنی تقسيم پذير بودن -in dividul ً۳۷ است. بله، جسم من از تقريبــا

 و جســم و ذهن من بــرای هــر روز دســتخوش[۹ ]تريليارد سلول تشکيل شده است،

استحاله های بی شماری می شود. اما اگر من واقعاً بخواهم به خودم توجه کنم و با خود

ارتباط برقرار کنم، مقيد خواهم شد تا با يک جســت وجوی عميــق در درون خــود بــه

دنبال تنها يک ندای واقعی شفاف بگردم، که خويشتن واقعی من است،  و منشأ تمامی

ــک، و معناها و اقتدار هستی است. اگر ليبراليسم بخواهد منطقی جلوه کند،  من بايد ي

فقط يک خويشتن حقيقی داشته باشم. زيــرا اگــر بيش از يــک نــدای حقيقی داشــته

ــا در باشم، چطور می توانم بفهمم که از کدام ندا در محل انتخابات، در فروشــگاه ها و ي

بازار ازدواج پيروی کنم؟

بنابر اين علوم زيستی طی دهه های اخير به اين نتيجه رسيده اند که اين حکايت

 روح جاويــدۀ محض است. خويشتن واقعی يگانــه بــه همــان انــدازۀليبرالی يک افسان
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مسيحی و بابا نوئل واقعی است. اگر من بــه درون واقعی خــود نگــاه کنم، آن يگــانگی

 متضاد از صــداها اســت، کــهۀظاهری که من با اطمينان از آن ياد می کنم، يک همهم

ــه ــتند. بلک ــه نيس ــرد يگان ــان ها ف ــت. انس ــتن واقعی من« نيس ــدام »خويش هيچک

تقسيم پذيرند.

 عصبی ضخيم باۀمغز انسان از دو نيمکره تشکيل شده است، که توسط يک رشت

 راســتۀيکديگر مرتبطند. هر نيمکره قسمت متضــاد بــدن را هــدايت می کنــد. نيمکر

سمت چپ بدن را هدايت می کند، و از بينايی سمت چپ اطلاعات دريافت می کنــد و

مسئول به حرکت در آمدن دســت و پــای چپ اسـت و بــالعکس. از اين رو اســت کــه

 راست خود دچار سکته شده اند، سمت چپ بدن خود را ناديــدهۀافرادی که در نيمکر

ــد می گيرند )فقط موهای سمت راست خود را شانه می زنند، يا فقط غذايی را می خورن

[۱۰ ]که در سمت راست شان قرار دارد(.

ميان دو نيمکره همچـنين تفاوت هـای عـاطفی و شـناختی وجـود دارد، امـا اين

تقسيم بندی کاملًا صريح نيست. اکثر فعاليت های شناختی در هر دو نيمکــره صــورت

 چپ نقش مهم تریۀمی گيرد، اما نه به يک اندازه. به عنوان مثال، در اکثر موارد نيمکر

 راست تسلط بيشتریۀدر گفتار و استدلالات منطقی بازی می کند، در حالی که نيمکر

 دارد.فضا ربوط بهدر پردازش اطلاعات م

 ميــان دو نيمکــره طی تحقيقــات بــر رویۀبسياری از دســتاوردها در فهم رابطــ

بيماران صرع به وجود آمد. در مــوارد صــرع پيشــرفته، حمله هــای الکــتريکی در يــک

قسمت از مغز شروع می شود، اما به سرعت به قسمت های ديگر منتشر می شود و باعث
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حمله های ناگهانی حادی می شود. بيمــاران طی چــنين حمله هــايی کنــترل خــود بــر

بدن شان را از دست می دهند و حمله های مکرر مــانع از اين می شــود تــا اين بيمــاران

بتوانند شغل شان را حفظ کنند يا يک سبک زندگی معمول داشته باشند. پزشــکان در

ۀ قرن بيستم، در مواردی که تمام معالجات را بی اثر می يافتند، برای تخفيف دامنۀنيم

 ضخيم عصبی ارتباطی ميان دو نيمکره را قطع می کردند، تا مانع ازۀاين مشکل، رشت

 ديگر برسد. اين نوعۀآن شوند که حمله ای که از يک نيمکره شروع می شود، به نيمکر

 عظيمی از اطلاعات محسوب می شد.ۀبيماران برای محققين مغز گنجين

ــات شماری از تحقيقات قابل توجه بر روی اين بيماران توسط پروفسور راجر ولک

ــه اسپری هدايت می شد که، با همياری شاگرد خود، پروفسور مايکــل اس. گازانيگــا، ب

 نوبل را از آن خود کرد. يکۀپاس کشفيات پيشگامانه در علم طبيعی و پزشکی، جايز

بررسی بر روی يک پسر نوجوان انجام شد. از آن پســر ســؤال شــد وقــتی بــرزگ شــد

می خواهد چکاره شود. پسر جواب داد که می خواهــد نقشــه کش شــود. اين جــواب در

ــا اينۀنيمکر  چپ شکل گرفت، که نقشی اساسی در استدلال منطقی و گفتار دارد. ام

 راست خود بود، که نمی توانسـت بـرۀپسر دارای يک مرکز فعال برای گفتگو در نيمکر

زبان گفتاری اش کنترل داشته باشــد، امــا می توانســت مهره هــای حــروف را کنــار هم

 راسـت چـه می گويـد. بنـابر اينۀبگـذارد. محققين مشـتاق بودنـد بداننـد کـه نيمکر

مهره های حروف را روی ميز ريختند و روی يــک ورق کاغــذ نوشــتند: »وقــتی بــزرگ

 بينــايیۀ؟« آن ها اين نوشــته را در طــرف چپ محــدودیشدی، می خواهی چکاره شو

 راســتۀپسر قرار دادند. اطلاعات دريافت شده از طريق بينــايی ســمت چپ در نيمکر
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 راست نمی توانست از زبان گفتــاری اســتفاده کنــد،ۀپرداخت شد. اما از آنجا که نيمکر

پسر چيزی نگفت، ولی دست چپ او به سرعت شروع بــه حــرکت بــر روی مـيز بـرای

 ]«.ادای روح را درآورمجمع آوری مهره ها کرد و با کنار هم گذاشتن مهره ها نوشــت: »

۱۱]

رفتار مشابه عجيبی از بيماری به اسم دبليو جی مشــاهده شــد کــه يــک ســرباز

قديمی جنگ جهانی دوم بود. دستان دبليو جی توسط نيمکره هــای متفــاوت هــدايت

 او قطع شده بود، گاهی اتفاق می افتاد کــه دســتۀمی شد. از آنجا که ارتباط دو نيمکر

راست او برای باز کردن در به حرکت در می آمد و سپس دست چپ او دخالت می کرد

و می خواست در را محکم ببندد.

 مرغی را طی يک لحظه برایۀگازانيگا و گروهش در آزمايش ديگری تصوير پنج

 بيمار نشان دادند ــ که فعاليت گفتاری را به عهده داشــت ــيک فردسمت چپ مغز 

ــتی ازۀو همزمان تصويری از يک منظر  برفی را به سمت راست مغز او نشان دادند. وق

 يک مرغ«. گازانيگــا ســپس يــکۀبيمار سؤال کردند که چه می بيند، جواب داد »پنج

مجموعه تصوير در مقابل بيمار قرار داد و از او خواسـت تـا تصــويری را کـه بيشــترين

 مرغ دارد، مشخص کند. دست راست بيمار، که توســط مغــزۀشباهت را به تصوير پنج

ــرکت در چپ هدايت می شد، به تصوير مرغ اشاره کرد، اما همزمان دست چپ او به ح

آمد و به يک پارو اشاره کرد. سپس گازانيگا مهمترين سؤال را از بيمار پرســيد: »چــرا

 مرغ مربوط بـهۀبه اين دو تصوير مرغ و پارو اشاره کردی؟« بيمار جواب داد »اوه، پنج

[۱2 ]مرغ است و برای نظافت يک مرغ دانی به پارو نياز است«.
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چه اتفاقی اينجا افتاد؟ مغز چپ، که گفتار را هدايت می کنــد،  هيچ اطلاعــاتی در

 برفی نداشت و نمی دانست چرا دست چپ بــه پــارو اشــاره کــرد. بنــابر اينۀ صحنۀبار

ــه چيزی را ابداع کرد که معقول به نظر می رسيد. گازانيگا پس از تکرار اين آزمــايش ب

 چپ مغــز فقــط جايگــاه قابليت هــایۀدفعات زياد، چنين نتيجه گيری کرد کــه نيمکر

 درونی اســت کــه به طــور پيوســته درۀکلامی نيست، بلکه همچنين يک تفســير کنند

تلاش است تا با استفاده از سرنخ های جــزئی داســتان های مناســبی ابــداع کنــد و بــه

زندگی معنا دهد.

 راســت غــير کلامیۀدر آزمايش ديگری، تصويری شــهوت انگيز در مقابــل نيمکر

ــالتی گذاشته شد. بيمار با حالتی خجالت زده و لبخند واکنش نشان داد. محققين با ح

 چپ پاسخ داد »هيچ چــيز،ۀشيطنت آميز سؤال کردند: »چه چيزی می بينی؟« نيمکر

فقط هاله ای از نور« و بيمار بلافاصله لبخندی زد و بــا دســتش جلــوی دهــان خــود را

 سـردرگمۀ چپ تفســير کنندۀگرفت. محققين سؤال کردند »چرا می خنــدی؟« نيمکر

در حــالی کــه بــرای يــافتن توضــيحی منطقی تلاش می کــرد، جــواب داد کــه يکی از

[۱۳ ]دستگاه ها در اتاق خنده دار به نظر می رسد.

مشخص شد که سازمان سيا هواپيمای هــدايت شــونده ای را، بــدون اطلاع وزات

کشور به پاکستان هدايت کرده بود. وقتی يک خبرنگــار مســئولين وزارت کشــور را در

ــد. در حقيقت ــا می کنن اين باره استيضاح می کند، آن ها هم توضيح مناسبی دست و پ

سخن گويان هيچ اطلاعی از اين که چرا اين هواپيما فرستاده شده نداشتند، بنــابر اين

توضيحی تراشيدند. نه فقط بيمارانی که نيمکره های مغزشان از هم جــدا شــده، بلکــه
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 انسان ها از راه کار مشابهی استفاده می کنند. سازمان ســيای شخصــی من بارهــا وۀهم

 وزارت کشور من انجام می دهد و وزارت کشــور منۀبارها کارهايی بدون اطلاع و اجاز

هم داستانی سرهم می کند تا تصوير معقولی از من به بيرون بدهد. وزارت کشور اغلب

[۱۴ ]خودش از دروغی که بافته قانع می شود.

اقتصاددانان رفتاری هم نتيجه گيری های مشابهی ارائــه می دهنــد تــا پی ببرنــد مــردم

چطور تصميمات اقتصادی می گيرند. يا صحيح تر، چه کسی اين تصميمات را می گيرد.

چه کسی تصميم می گيرد به جای مرسدس تويوتا بخرد؟ چه کسی برای تعطيلات بــه

جای تايلند به پاريس برود و به جــای ســرمايه گذاری در ســهام شــانگهای، روی اوراق

 جنوبی سرمايه گذاری کند. اکثر آزمايشات نشان داده اند که خويشتنۀ بهادار کرۀقرض

يگانه ای که اين تصميمات را می گيرد، وجود ندارد، بلکه اين تصــميمات حاصــل يــک

کشمکش ميان موجوديت های متخاصم و اغلب موجوديت های متخاصم درونی است.

 نوبــل، انجــام شــد.ۀ جــايزۀيک آزمايش پيشگامانه به رهبری دانيل کانمن، برند

کانمن از گروه داوطلبی خواست تا در يک آزمــايش ســه مــرحله ای شــرکت کنــد. در

قسمت »کوتاه« آزمايش، داوطلبان يک دست خود را بــه مــدت يــک دقيقــه در درون

 درجه بود. اين تجربه برای شــان ناخوشــايند و۱۴يک ظرف آب کردند، که گرمای آن 

تقريباً دردآور بود. پس از شصت ثانيه از آن ها خواسته شــد تــا دســت خــود را بــيرون

بياورند. داوطلبان در قسمت »بلند« آزمايش، دست ديگر خود را در داخــل ظــرف آب

ــه آب۱۴ديگری کردند. دمای اين آب هم  ــه مخفيان  درجه بود، اما بعد از شصــت ثاني



۴۶۱

 درجه افزايش داد. ســی ثانيــه بعــد از۱۵داغ به اين ظرف اضافه شد و دمای آن را به 

آن ها خواسته شد تا دست خود را بيرون بياورند. تعــدادی از داوطلبــان ابتــدا قســمت

»کوتاه« را انجام دادند، در حالی که داوطلبان ديگر با قسمت »بلند« شروع کردند. در

هر دو مورد، دقيقاً هفت دقيقه بعد از گذشت هر دو قسمت، نوبت بــه قســمت ســوم و

مهم ترين قسمت آزمايش رسيد. از داوطلبان خواسته شد تا يکی از دو قسمت را تکرار

کنند و خود آن ها می توانستند آن قسمت را انتخاب کنند. هشتاد درصد از داوطلبــانی

 »بلند« را تکرار کرده بودند، آن را کم دردتر احساس کردند.قسمتکه 

آزمايش آب سرد بسيار ساده است، اما پی آمدهای آن بنيان جهان بينی ليبرال را

. اين آزمـايش حـداقل دو خويشـتن متفـاوت در درون مـا را آشـکاره انـداختبه لــرز

می کند: خويشتن تجربه گر و خويشتن توجيه گر. خويشتن تجربه گر هشياری لحظه به

ــايندترۀلحظ ــر ناخوش  ما است. بخش »بلند« آزمايش آب سرد برای خويشتن تجربه  گ

 آن بهۀ درجه ای را طی شصت ثانيه تجربه می کنيد، که هر لحظ۱۴بود. ابتدا شما آب 

 درجــه۱۵ ديگــر را هم بــا آب ۀ قسمت »کوتاه« است و بعد بايد سی ثانيــۀبدی تجرب

ــا تحمل کنيد، که باز هم ناخوشايندتر است. برای خويشتن تجربه گر غيرممکن است ت

 ناخوشايند مضاعف سی ثانيه ای نقشی مثبت در تماميت اين تجربه ايجاد کند.ۀتجرب

اما خويشتن تجربه گر چيزی به خــاطر نمی آورد. او حکــايتی تعريــف نمی کنــد و

ــف  ــتان هابرای تصميم گيری های بزرگ مشورت نمی کند. بازيابی خاطرات، تعري  وداس

اتخاذ تصميمات بزرگ، همگی در انحصار يک موجوديت بســيار متفــاوت در درون مــا

 گازانيگا همسـانۀاست: خويشتن توجيه گر. خويشتن توجيه گر با مغز چپ تفسيرکنند
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است و همواره مشغول بافتن کلاف هــايی در مــورد گذشــته و برنامه ريزی هــای آينــده

است. خويشتن توجيه گر، هماننــد هــر خبرنگــار، شــاعر و سياســت مداری ميانبرهــای

ــار  نقــاطۀبسياری را می پيمايد و همه چيز را تعريف نمی کند، بلکه معمولًا فقــط در ب

ــاط اوج و نتيجــه اوج و نتايج داستان بافی می کند. ارزش هر تجربه ای از روی معدل نق

تعيين می شود. برای مثال، خويشتن تــوجيه گر در قســمت کوتــاه آزمــايش آب ســرد،

 آخر )آب خيلی ســردۀمعدل ميان بدترين قسمت )وقتی آب خيلی سرد بود( و مرحل

نبود( را می گيرد و نتيجه گيری می کند که »آب تــا حــدودی گرمــتر بــود«. خويشــتن

توجيه گر اساساً نسبت به استمرار زمان کور است و اهميتی به مدت زمان های متفاوت

قسمت اول و دوم آزمايش نمی دهد. پس وقــتی نــوبت بــه انتخــاب ميــان دو قســمت

می رسد، قسمت بلند را ترجيح می دهد، يعنی قسمت »آب ســرد تــا حــدودی گرمــتر

است«.

ــه را ــداوم آن تجرب هر بار که خويشتن توجيه گر تجربيات ما را ارزيابی می کند، ت

ــهۀ اوج ـ نقطۀناديده می گيرد و »قانون نقط  پايان« را تصويب می کند. به اين معنی ک

لحظات نقاط اوج و پايان را به خاطر می آورد و تماميت تجربه را بر اســاس معدل شــان

ارزيابی می کند. اين تأثير گسترده ای در تمــام تصــميمات عملی مــا دارد. کــانمن، بــه

، تحقيقی را در مــورد۱۹۹۰ ۀهمراه دونالد ردلمير، از دانشگاه تورونتــو، در اوايــل دهــ

خويشتن تجربه گر و خويشتن توجيه گر، بر روی بيماران کولونوسکوپی، آغــاز کــرد. در

آزمايشات کولونوسکوپی، يک دوربين کوچک را از طريق مقعد به روده های بيمــار وارد

 خوشــايندیۀمی کنند تا بيماری هــای روده ای مختلــف را شناسـايی کننــد. اين تجربـ
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نيست. پزشکان می خواهند به کم دردترين روش برای انجام اين آزمايش پی ببرند. آيــا

ــا بايد به کولونوسکوپی سرعت دهند و باعث درد بيشتر بيمار در زمان کوتاه تر شوند،  ي

لازم است تا آرام تر و محتاط تر عمل کنند؟ 

 بيمار سؤال کردند تا گزارشی راجــع۱۵۴کانمن و ردلمير، برای گرفتن پاسخ، از 

 درد طی انجام کولونوسکوپی، با فواصل يک دقيقه از هم، تهيه کننــد.ۀبه مراحل تجرب

 درجه ای،  از صفر تا ده، اســتفاده کردنــد، کــه در آن صــفر بــه۱۰آن ها از يک مقياس 

معنای فقدان درد و ده به معنای درد غير قابل تحمل بود. پس از انجام کولونوسکوپی،

 درد خـود راۀاز بيماران خواسته شد تـا در آزمـايش »سـطح کلی درد« مـيزان تجربـ

ــه مشخص کنند. توقع ما اين بود که اين درجه بندی بيانگر مجموع گزارشات دقيقــه ب

دقيقه باشد. هر چه آزمايش کولونوسکوپی بيشتر طــول بکشــد و بيمــار متحمــل درد

 درد بــالاتر خواهــد شــد. امــاۀبيشتری شود، عدد انتخاب شده در تعيين مقياس تجرب

نتيجه عملًا چيز ديگری شد.

آزمايش »سطح کلی درد« درست مثل آزمايش »آب سرد« تداوم تجربه در طول

 پايان« پيرویۀ اوج ـ نقطۀزمان را ناديده گرفته بود و به جای آن فقط از »قانون نقط

کرده بود. يک کولونوسکوپی هشت دقيقه طــول کشــيد و بيمــار دردآورتــرين لحظــه،

 آخر، يعنی سطح درد هفت را گزارش داد. معدل کلیۀيعنی سطح درد هشت، و دقيق

۷درد برای اين بيمار، پس از انجام آزمايش،  ــد۵٫٣ ــام ش  بود. کولونوسکوپی ديگری انج

 اوج درد سطح هشــت را نشــانۀکه بيست و چهار دقيقه طول کشيد. اين بار هم نقط

 آزمايش، يعنی سطح درد يــک را گــزارش داد. معــدل دردۀداد، اما بيمار آخرين دقيق
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ــيد و اين۴،۵برای اين بيمار  ــول کش  بود. اين امر که کولونوسکوپی سه برابر بيشتر ط

 او ثبت نشـد. خويشـتنۀکه او در مجموع متحمل درد بيشتری شـده بـود، در حافظـ

توجيه گر نه تمام لحظات تجربه را، بلکه معدل آن را به حساب می آورد.

با اين حساب، بيمار کدام را ترجيح می دهد؟ يک کولونوسکوپی کوتاه مدت با درد

بيشتر، يا يک آزمايش طولانی  و محتاطانه را؟ برای اين سؤال يک پاسخ وجود نــدارد،

زيرا بيمار حداقل دو خويشتن متفــاوت دارد و اين دو علائــق متفــاوتی دارنــد. اگــر از

ــر خويشتن تجربه گر سؤال کنيد،  احتمالًا کولونوسکوپی کوتاه را ترجيح می دهد. اما اگ

از خويشتن توجيه گر سؤال کنيد،  به يک کولونوسکوپی طولانی رأی خواهــد داد، زيــرا

 آخــر را بــه يــاد می آورد. در حقيقت، از نقطــه نظــرۀفقط معدل بدترين لحظه و لحظ

ــه انتهــای خويشتن توجيه گر، دکتر بايد چند دقيقه درد خفيف کاملًا غير ضروری را ب

 ]آزمايش اضافه کند، زيرا اين، تماميت يادآوری را بسيار کم تر دردآور جلوه می دهــد.

۱۵]

پزشکان اطفال و دامپزشکان اين ترفنــد را بــه خــوپی می شناســند و بســياری از

آن ها در درمانگاه خود ظـرفی از چيزهـای خوشــمزه می گذارنـد و بعــد از آمپول هـای

دردآور يا معالجات ناخوشــايند، از آن هــا بــه کودکــان )يــا ســگ ها( می دهنــد. وقــتی

ــ ــذت بخش درۀخويشتن توجيه گر ملاقات با دکتر را به خاطر می آورد، همان ده ثاني  ل

 آخر بسياری از دقايق درد و اضطراب را از بين خواهد برد.ۀلحظ

تکامــل، اين ترفنــد را قبــل از پزشــکان اطفــال کشــف کــرد. بــا توجــه بــه درد

ــه هيچ ــور می رود ک طاقت فرسايی که زنان هنگام زايمان از سر می گذرانند، چنين تص



۴۶۵

 زايمان، ديگر تکرار اين تجربه را نپذيرد. امــا پس از انجــامۀزن عاقلی بعد از يک تجرب

ــد، زايمان دستگاه هورمونی طی روزهای بعد از آن، کورتيزون و اندورفين ترشح می کن

تا درد را تخفيف دهد و حس تسکين و حتی گــاهی حس خرســندی بــه وجــود آورد.

علاوه بر اين، عشق فزاينده به نوزاد، تحسين اطرافيــان، دوســتان، خــانواده، دگم هــای

ۀ دست به دست هم می دهند تا زايمان را از يک تجربناسيوناليستیمذهبی و تبليغات 

عذاب آور به خاطره ای خوشايند تبديل کنند.

يک تصوير نمادين از مريم باکره، که عيسای نوزاد را در آغوش دارد. در
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اغلب فرهنگ ها از کودک به عنوان يک تجربۀ شگفت انگيز ياد می شوند،

نه يک تجربۀ عذاب آور.

 زايمــان عمــدتاًۀتحقيقی در مرکز پزشکی رابين در تل آويو نشان داد کــه خــاطر

 پايان« است، در حالی کــه اســتمرار زمــانی تجربــه هيچۀ اوج ـ نقطۀتابع »قانون نقط

ــا2۴2۸ تحقيقی ديگر، از ۀ در يک پروژ[۱۶]تأثيری ندارد.   زن سوئدی خواسته شد ت

 زايمان را دو ماه بعد از زايمان تداعی کنند. نود درصد ادعا کردند که آن تجربهۀخاطر

2۸،۵مثبت،  يا بسيار مثبت بوده است. آن هـا لزومـاً درد را فرامـوش نکـرده بودنـد ــ 

 قابل تصور توصيف کردند ــ اما اين مانع از آن ۀدرصد اين تجربه را دردناک ترين تجرب

ــر می رود نشد تا اين تجربه را مثبت ارزيابی کنند. خويشتن توجيه گر از تجارب ما فرات

و با يک قيچی تيز به سراغ قســمت های تاريــک تجربــه می رود، و حــداقل مــراحلی از

 ]وحشت را سانسور می کند و داستانی با پايان خوش را در حافظــه بايگــانی می کنــد.

۱۷]

اکثر تصميمات مهم زندگی ــ مثل انتخاب زوج، شــغل، محــل اقــامت و گــذران

ــد از بين فراغت ــ توسط خويشتن توجيه گر ما اتخاذ می شود. فرض کنيد که می تواني

دو گزينــه در مــورد دوران فــراغت خــود يکی را انتخــاب کنيــد. شــما می توانيــد بــه

جيمزتاون، در ويرجينيــا سـفر کنيــد و از شـهرکی تــاريخی، کـه پايگـاه مســتعمراتی

ۀ بود،  ديدن کنيد. يا اين که رؤيــای شــمار۱۶۰۷انگليس در آمريکای شمالی در سال 

يک خود را،  مثلًا با پياده روی در آلاســکا، حمــام آفتــاب گــرفتن در فلوريــدا، يــا يــک
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عياشی افسار گسيخته، همراه با روابط جنســی، مــواد مخــدر و قمــار در لاس وگــاس،

متحقق کنيد. اما يک هشدار وجود دارد: اگر اين تعطيلات رؤيايی را انتخاب می کنيد،

بايد قبل از اين که وارد هواپيما می شويد تا به خانه بازگرديد،  قرصی مصرف کنيد کــه

تمام خاطرات شما از اين سفر را پاک کند. آنچه که در لاس وگاس اتفاق افتــاده بايــد

ــد؟ برای هميشه در همان جا باقی بماند. حال کدام نوع از تعطيلات را انتخــاب می کني

اکثر مردم شهرک مستعمراتی جيمزتاون را انتخاب خواهند کرد، زيرا کــارت اعتبــاری

خود را به خويشتن توجيه گر می ســپارند، کــه فقــط بــه داســتان ها اهميت می دهــد و

کوچک ترين علاقه ای حتی به لذت بخش ترين تجــاربی کــه نمی توانــد بــه خــاطر آورد، 

ندارد.

ــاملًا حقيقت را بگوييم، خويشتن تجربه گر و خويشتن توجيه گر موجوديت های ک

متفاوتی نيستند، بلکه در هم تنيده  اند. خويشــتن تــوجيه گر از جملــه از تجربيــات بــه

ــۀعنوان يک ماد ــه نوب ۀ خام مهم برای داستان هايش استفاده می کند. اين داستان ها، ب

 احســاس می کنــد. مــابه واقعخود به خويشتن تجربه گــر آن شــکلی را می دهنــد کــه 

گرسنگی را به شکل های متفاوتی تجربه می کنيم، وقتی در ماه رمضان روزه می گيريم،

يا وقتی برای يک آزمايش پزشکی بايد از خوردن پرهيز کنيم و يا به خاطر فقر چيزی

برای خوردن نداريم. جملات متفاوتی که خويشتن تــوجيه گر از آن هــا بــرای توصــيف

گرسنگی ما استفاده می کند، تجربيات واقعی متفاوتی ايجاد می کند.

بــه علاوه، خويشــتن تجربه گــر اغلب بــه حــد کــافی قــوی اســت تــا در بهــترين

برنامه های خويشتن توجيه گر اختلال ايجاد کند. برای مثال، من می تـوانم بـرای سـال
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جديد تصميم بگيرم که رژيم غذايی بگيرم و هر روز ورزش کنم. يـک چـنين تصـميم

بزرگی در انحصار خويشتن توجيه گر است. اما طی هفته های بعد، وقتی زمــان تمــرين

فرا می رسد، خويشتن تجربه گر کنترل را به دست می گــيرد: دوســت نــدارم بــه ســالن

ــدهم و تمرين بروم و به جای اين می خواهم يک پيتزا سفارش دهم و روی کاناپه لم ب

تلويزيون تماشا کنم.

با اين وجود اکثر مردم خود را با خويشتن توجيه گر خود تداعی می کنند. وقــتی

ــاتی ــوج تجربي می گويند »من«، منظورشان همان داستانی است که در سر دارند، نه م

که از سر می گذرانند. مــا خــود را بــا آن نظــام درونی تــداعی می کــنيم کــه آشــفتگی

ديوانه وار زندگی را انتخاب می کند و به منطق ظاهری و افسانه های پايــدار می پــردازد.

مهم نيست که برنامه مبهم و دروغين است و به کرّات بازنويسی می شود، به طوری که

داستان امروز و ديروز بــا هم در تنــاقض قـرار می گيرنـد. مهم اين اسـت کـه هميشــه

 تغييرناپــذيرۀ تولد تا مرگ يــک هــويت يگانــۀاحساسی داريم مبنی بر اين که از لحظ

ــاور قابــل داريم )و شايد همان را بعد از مرگ هم حفظ کنيم(. اين بــاعث ظهــور آن ب

ترديد ليبرالی است که می گويد، من يک فرد هستم و دارای يک ندای درونی شفاف و

[۱۸ ]پايدار هستم که به تمامی هستی معنا می بخشد.

زندگی معنای

]خويشتن توجيه گر قهرمان داستان جرج لوئيس بورگس، به نام »يک مشکل« است. 

 داستان در مورد دون کيشوت، قهرمان داستان مشهور ميگوئل ســروانتس، اسـت.[۱۹
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دون کيشوت برای خود يک جهان خيالی می آفريند کــه خــود او در آن يــک قهرمــان

حماسی است که به جنگ غول ها می رود، تا بانو دولسينا دل توبوســو را نجــات دهــد.

 روســتايی پــير اســت.ۀدون کيشوت در واقع آلونسو کيشانو است، کــه يــک نجيب زاد

دولسينای نجيب زاده يک دختر زشت روستايی، اهل روستای مجــاور اســت. و غول هــا

پره های آسياب بادی هستند. بورگس با خود فکر می کند، چه اتفاقی می افتاد اگر دون

کيشوت بر اساس تخيلات خود به يــک فــرد واقعی حملــه می کــرد و او را می کشــت؟

ــر ــد اگ بورگس سؤالی اساسی در مورد شرايط انسانی مطرح می کند: چه اتفاقی می افت

ــاۀکلاف ها به وسيل ــا ي  خويشتن توجيه گر ما بافته شوند و باعث مصائب بزرگی برای  م

اطرافيان ما شوند؟ بورگس سه احتمال ممکن را برمی شمارد.

احتمال اول اين است که اتفاق چندانی نخواهــد افتــاد. دون کيشـوت بـه خــاطر

کشتن يک انسان واقعی مجازات نخواهد شد. توهمات او به قدری بــر او حاکمنــد کــه

نمی تواند تفاوت ميان اين حادثه و دوئل تخيلی خود با آســياب بــادی را بــاز شناســد.

ــان احتمال ديگر اين است که وحشت ناشی از ارتکاب اين جنايت دون کيشوت را چن

تکان بدهد که او از توهمات خود بيرون آيد. اين مورد شبيه بــه مــورد ســرباز جــوانی

است که به دنبال اعتقادات خود مبنی بر اينکه مــردن بــرای ســرزمين خــود مقــدس

 ميدان جنگ می شود، اما واقعيات جنگ از او بــه طــور کامــل تــوهم زدايیۀاست، روان

می کند.

و يک احتمال سوم هم وجود دارد،  که بسيار پيچيده تر و ژرف تر است. تــا زمــانی

که دون کيشوت با غول های خيالی خود در ستيز است، فقط بازی می کند، امــا وقــتی
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 کسی را می کشد، همچنان به تخيلات خود می چسبد و احساس غرور می کنــد،به واقع

زيرا تخيلات او تنها چيزهايی هستند که به اين جنايت هولنــاک معنــا می دهنــد. امــا

تناقض در اين است که هر چه بيشتر کسی خود را وقف داستان تخيلی خود کند،  آن

داستان هم قوی تر خواهد شد، زيرا فرد از روی استيصال می خواهد به اقدامات خــود و

رنجی که به بار آورده، معنا بخشد.

ــاۀدر عالم سياست اين به عارض  »فرزندان ما بيهوده نمردند« معروف است. ايتالي

 وارد جنگ جهــانی اول شــد و در کنــار متحــدين قــرار گــرفت. هــدف۱۹۱۵در سال 

 »ايتاليــايی«کــه امــپراتوریۀادعايی ايتاليا »آزادسازی« تنتو و تری يسته بود )دو خطــ

 کرده بود(. سياست مداران ايتاليايی در مجلسباتريشی ـ مجارستانی »به ناحق« غص

نطق های آتشينی می کردند، برای جبران ضايعات سوگند های تاريخی ادا می کردنــد و

قول می دادند تا به دوران شکوه روم باستان بازگردند. صدها هزار ســرباز ايتاليــايی بــه

جبهه  رفتند و فرياد زدند: »برای ترنتو و تری يسته!«. آن ها گمان می کردند که پيروزی

آسان به دست خواهد آمد.

اما اين طور نبود. ارتش اتريشی ـ مجارستانی يک خط دفــاعی محکم در اطــراف

رود ايسونزو ايجاد کرده بود. ايتاليايی ها طی يازده نــبرد خــونين بــه اين خــط دفــاعی

يورش بردند، اما فقط چند کيلومتر از آن را باز پس گرفتند و هيچگاه نتوانستد از خط

ــر را از۴۰ هزار کشته دادند. در نبرد دوم ۱۵دفاعی عبور کنند. در اولين نبرد   هزار نف

 هزار نفر ديگر کشته شدند. اين جنگ خونين دو سال۶۰دست دادند. و در نبرد سوم 

به درازا کشيد و به نبرد يازدهم رسيد، تا اين که بالاخره اتريشی ها اقدام به ضد حمله
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کردند و در نبرد کاپوره تو درس سختی به ايتاليايی ها دادند و آن هــا را تقريبــاً تــا مــرز

 هزار سرباز ايتاليايی کشــته شــدند و۷۰۰ جنگ حدود ۀونيز به عقب راندند. در خاتم

[2۰ ]بيش از يک ميليون زخمی شدند.

پس از شکست در اولين نبرد ايسونزو، سياســت مداران ايتاليــايی دو راه داشــتند.

 ـ مجارستانۀآن ها می توانستند شکست را بپذيرند و معاهد  صلح را امضا کنند. اتريش 

هيچ مطالبه ای از ايتاليا نکرد، و از امضای يک قرارداد صلح خوشــنود بــود، زيــرا بــرای

بقای خود در برابر دشمن بسيار قوی تر روسی می جنگيــد. امــا سياسـت مداران چطـور

 هزار سرباز ايتاليايی کشته شــده مواجــه۱۵می توانستند با والدين و بيوه ها و کودکان 

شوند و به آن ها بگويند: »متأسفيم، اشتباه کــرديم. اميــدواريم کــه شــما زيــاد ســخت

نگيريد، جيووانی و مارکوی شــما هم بيهــوده کشــته شــدند«. يــا اينکــه می توانســتند

بگويند: »جيووانی و مارکو قهرمان بودند! آن ها برای اين مردند که تی يســته ايتاليــايی

شود و ما تضمين می کنيم که آن ها بيهوده نمرده اند. ما به نبرد ادامـه خــواهيم داد تــا

پيروزی از آن ما شود!« غافلگيرکننده نخواهد بود اگر سياست مداران اين موضــع گيری

 هــزار نفــر۴۰دوم را انتخاب کنند. بنابر اين آن ها در نبرد دومی هم شرکت کردنــد و 

ديگر هم کشته شدند. سياست مداران باز تصميم گرفتند که به جنگ ادامه دهند، زيرا

»فرزندان ما بيهوده نمردند«.
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تعدادی از قربانيان نبرد ايسونزو. آيا مرگ شان بيهوده بود؟

ــگ اما نمی توان فقط سياست مداران را سرزنش کرد. توده ها هم به حمايت از جن

ادامه دادند. و وقتی ايتاليا پس از جنگ نتوانسـت تمــام ســرزمين هايی را کـه مطالبـه

کرده بود، بازپس بگيرد، دمکراسی ايتاليايی بنيتو موســيلينی و فاشيســت های او را در

 جبران تمام شکست ها را می دادنــد. همــان طورۀرأس حکومت قرار داد، زيرا آن ها وعد

که برای سياست مداران دشوار است به والدين بگويند کــه دليــل خــوبی بــرای کشــته
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شدن فرزندشان وجود نداشت، برای والدين بــاز هم دشــوارتر می بــود تــا همين را بــه

خودشان بگويند. و پذيرش اين بيهودگی برای قربانيان بسيار دشــوارتر می نمــود. يــک

سرباز فلج، که پاهايش را از دست داده، تــرجيح می داد بـه خــود بگويــد »من خــود را

فدای شکوه جاودانی ملت ايتاليا کردم!«، تا اين که بگويد »من پاهای خود را از دست

ــدگی دادم، زيرا به قدری احمق بودم که به سياست مداران خودخواه اعتماد کردم.« زن

در عالم خيالات بسيار آسان تر است، زيرا خيالات به رنج معنا می دهند.

اين شگردها هــزاران ســال پيش توســط کشيشــان کشــف شــد و بنيــانی بــرای

 بسياری شد. اگر می خواهيــد مــردم موجوديت هــای خيــالی،اديانتشريفات و فرامين 

ــد. ــانی کني مانند خدايان و ملت  ها را باور کنند،  بايد چيز با ارزشی را در پای آن ها قرب

ۀهر چه قربانی رنج بيشتری را متحمل شود،  اعتقاد مردم به موجوديت دريــافت کنند

ــاو کم ارزش در اين قربانی ها راسخ تر می شود. يک کشاورز فقير با قربانی کردن يک گ

مقابل ژوپيتر، متقاعد خواهد شد کــه ژوپيــتر واقعــاً وجــود دارد، در غــير اين صــورت

ژوپيتر چطور حماقت او را ببخشد؟ اين کشاورز گاو دوم و ســوم و چهــارمی را قربــانی

می کند، زيرا نمی خواهد بپذيرد که گاوهای قبلی بيهوده بوده اند. دقيقاً به همين دليل،

ــايم را در انقلاب ــا پاه ــانی کنم، ي ــا قرب ــرای شــکوه ملت ايتالي ــودکی را ب ــر من ک اگ

کمونيستی از دست بدهم، کافی خواهــد بــود تــا بــه يــک مجاهــد ايتاليــايی يــا يــک

کمونيست آتشين تبديل شوم. زيرا اگر افسانه های ملی ايتاليايی و تبليغات کمونيستی

دروغ باشند، آنگاه ناچارم بپذيرم کــه مــرگ فرزنــد من يــا از دســت دادن پاهــای من

بيهوده بوده است. افراد کمی هستند که حاضرند چنين چيزی را بپذيرند.
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 اقتصادی هم صدق می کند. حکــومت اســکاتلند در ســالۀهمين منطق در زمين

 اوليــه،ۀ تصميم گرفت يک ساختمان جديد بــرای مجلس احــداث کنــد. برنامــ۱۹۹۹

 ميليون پونــد بــرآورد کــرده۴۰انجام اين کار را طی مدت دو سال، با هزينه ای معادل 

 ميليون پوند هزينه و پنج سال وقت به پايان رسيد. ســازنده ها۴۰۰بود، اما در عمل با 

هر بار که با مشکلات و مخارج غير منتظــره ای روبه رو می شــدند، بــه حکــومت رجــوع

می کردند و تقاضای وقت و پول بيشتری می کردند. هر بار که چنين اتفــاقی می افتــاد، 

 ميليون پونـد خــرج کــرده ايم و۴۰، ما تا کنون بسيار خبحکومت به خود می گفت: »

اگر الان بخواهيم اين پروژه را متوقف کنيم، کل ســرمايه گذاری از بين خواهــد رفت و

 ميليون پوند ديگر به۴۰ک اسکلت ناقص تمام خواهد شد. پس بگذاريد يهمه چيز با 

آن اضافه کنيم«. شش ماه بعد دوباره همين اتفاق افتاد، اما اين بار فشار برای اين کــه

ــاز ــد ب در برابر يک ساختمان ناتمام قرار نگيرند، باز هم بيشتر شده بود. و شش ماه بع

همين ماجرا تکرار شد، تا اين که هزينه و زمان واقعی ده برابر بيشــتر از آنچــه کــه در

ابتدا برآورد شده بود، تمام شد.
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ساختمان مجلس اسکاتلند. سرمايۀ ما بيهوده نبود.

اين فقط حکومت ها نيستند که بـه اين دام می افتنـد. شـرکت های تجـاری اغلب

ــای ميليون ها در سرمايه گذاری های ناموفق از دست می دهند. افراد هم در دام ازدواج ه

ناموفق و مشاغلی که باعث مرگ شان می شود، می افتنــد. خويشــتن تــوجيه گر بيشــتر

ــه گذشت ۀترجيح می دهد تا با آينده ای مشقت بار روبه رو شود، اما نمی خواهد بپذيرد ک

رنج بار فاقد معنا بوده است. احتمالًا اگر بخواهيم بــا اشــتباهات خــود تصــفيه حســاب

کنيم،  خويشتن توجيه گر ما بايد معايبی در برنامه بيابد که برای اين اشتباهات معنايی

 جنگی صلح جو می تواند بــه خــود بگويــد، »بلــه، منۀبتراشيم. برای مثال، يک بازماند

پاهای خود را به خاطر اشتباه از دست دادم، اما به لطف همــان اشــتباه، الان می فهمم

که جنگ يک جهنم است و از اين به بعــد زنـدگی خـود را وقـف مبــارزه بـرای صــلح
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خواهم کرد. بنابر اين زخم من معنای مثبتی داشته است: من آموختم تـا صـلح را ارج

نهم«.

پس می بينيم که خويشتن نيز يک داستان تخيلی اسـت،  درسـت مثــل ملت هــا،

 ظريفی داريم که اکثر تجربيات ما را دور می اندازدسبکخدايان و پول. هر کدام از ما 

و فقط نمونه های معدودی را نگه می دارد، آن هــا را بــا قســمت هايی از فيلم هــايی کــه

ديده ايم، رمان هايی که خوانده ايم، سخنرانی هايی کــه شــنيده ايم و آرمان هامــان درهم

ــار  اين کــه من چــهۀمی آميزد و از تمامی اين ملغمه يک داستان ظاهراً منسجم، در ب

کسی هستم، از کجا آمده ام و به کجا خواهم رفت، سرهم می کند. اين داستان بــه من

می گويد چه چيزی را دوست داشته باشم، از چه کسی متنفر باشم و با خود چــه کنم.

ــه اگــر اين طــور در اين داستان شايد باعث شود تا من زندگی خود را قربانی کنم، البت

برنامه گنجانـده شـده باشـد. هـر کـدام از مـا سـبک خـود را داريم. گـروهی زنـدگی

مصيبت باری دارند، گروهی ديگر در يک جزم مــذهبی پايان ناپــذير زنــدگی می کننــد،

برخی با زندگی، گويی که يک فيلم هيجانی باشد، روبه رو می شوند،  و شماری هم، کــه

ــان،  ــا در پاي تعدادشان کم نيست، همچون در يک نمايش مضحک، رفتار می کننــد. ام

تمام اين ها فقط داستان هستند.

پس، معنای زندگی چيست؟ ليبراليسم معتقد است که نبايد توقع داشــته باشــيم کــه

ــرد رأی يک موجوديت خارجی به ما معنايی ساخته و پرداخته ارائه دهد، بلکــه هــر ف
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 آزاد خود استفاده کند تا معنا بيافريند، نــه فقــطۀدهنده، مشتری و بيننده بايد از اراد

برای زندگی خود، بلکه برای تمام هستی.

علوم زيستی ليبراليسم را بی اساس می کنند و اســتدلال می کننــد کــه فــرد آزاد

زيست  شــيميايیفقط يک حکايت خيالی است که توســط مجمــوعی از الگوريتم هــای 

 مغــز پرتــوی از تجربــه را می آفريننــد،  کــهســاز و کارهــایهدايت می شود. هر لحظه 

بلافاصله ناپديــد می شــوند. ســپس پرتوهــايی،  سلســله وار بــه ســرعت پديــدار و محــو

می شوند، و باز پديدار و محو می شوند. اين تجربيات آنی در يک ذات جاودانــه ذخــيره

ــر ــتانی، نظمی را ب نمی شوند. خويشتن توجيه گر تلاش می کند، تا با سرهم کردن داس

اين آشفتگی حاکم کند، تا هر تجربه ای جايگاه و معنای پايداری بيابد. اما اين داستان

هر چه قانع کننده و جذاب باشد،  باز يــک تخيــل اســت. جنگ جويــان صــليبی قــرون

وسطی معتقد بودند که خدا و بهشت به زندگی شان معنا داده است. ليبرال های نــوين

 فردی به زندگی معنا می دهند. اما تمام اين ها به يــکۀمعتقدند که انتخاب های آزادان

اندازه موهوم هستند.

 آزاد و فرديت ها،  البته چيز جديدی نيست. بيش از دو هــزارۀترديد در وجود اراد

سال پيش، متفکران هندی،  چينی و يونانی معتقد بودند کــه »خويشــتن فــردی يــک

ــدگی وهم است«. اما چنين ترديدهايی، به جز تأثيراتی عملی در اقتصاد ، سياست و زن

ــتندبه واقعروزمره،   تاريخ را تغيير نداده است. انسان ها اربابان ناسازگاری شناختی هس

و ما به خود اجازه می دهيم، بسته به اين که در آزمايشگاه هســتيم يــا در دادگــاه، يــا

منشــأمجلس، به چيزهای کاملًا متفاوتی بـاور داشـته باشــيم. همــان طور کــه انتشــار 
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ــایگونه ها،  اثر داروين، مسيحيت را از بين نبرد، ليبراليسم هم به دنبال نتيجه گيری ه

دانشمندان، مبنی بر اينکه فرديت های آزادی وجود ندارند، ناپديد نخواهد شد.

در حقيقت حتی ريچارد داوکينز، استيون پينکر و ديگر سرآمدان جهان بينی علم

نوين هم از ليبراليسم دست برنمی دارنــد. آن هــا پس از وقــف صــدها صــفحه مطــالب

ــه يــک بنــدبازی روشــنفکران ــرای تخــريب »خويشــتن« و آزادی اراده، ب ــده ب ۀآموزن

هيجان انگيز دست می زنند که آن ها را معجزه وار به قرن هيجدهم می بــرد، گــويی کــه

ــر ــأثيری ب ــاً هيچ ت کشــفيات شــگفت انگيز زيست شناســی تکــاملی و علم مغــز مطلق

انديشه های سياسی و اخلاقی لاک،  روسو و توماس جفرسون ندارد.

وقتی نگرش های کفرآميز علمی در فن آوری روزمــره، فعاليت هــای معمــولی و در

ساختارهای اقتصادی بازتاب می يابند، ايفای اين نقش دوگانه هر چه دشــوارتر خواهــد

 کــاملًا متفــاوت از باورهــایۀشد و آيندگان ــ يا فرزندان ما ــ احتمالًا يــک مجموعــ

ــهۀ و نهادهای سياسی را طلب خواهند کرد. ليبراليسم، در ابتدای هــزاردينی  ســوم، ن

ــد«، بلکــه توســط توســط انديشــه های فلســفی، کــه »فرديت هــای آزاد وجــود ندارن

فن آوری هــای حی و حاضــر مــورد تهديــد قــرار گرفتــه اســت. مــا توســط مــوجی از

دستگاه های قابل استفاده ، ابزارها و ساختارهايی احاطه شده ايم کــه هيچ جــايی بــرای

 آزاد فردی انسان ها باقی نمی گذارد. آيا دمکراسی، بازار آزاد و حقــوق بشــر از اينۀاراد

موج جان سالم به در خواهد برد؟
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۹

بزرگ جداسازی

ۀمرور مختصری بر کشفيات علمی اخير، در صفحه های پيش، ما را به اضمحلال فلسف

ــه آزمــون عملی ليبرالی رساند. وقت آن رسيده که پی آمدهای اين کشفيات علمی را ب

بسپاريم. ليبرال ها از بازار آزاد و انتخابات آزاد حمايت می کنند، زيرا معتقدنـد کــه هـر

 او منبــع نهــايیۀ انتخاب هــای آزادانــو اســت خودويژهانسانی يک شخصيت ارزشمند 

 در قرن بيست و يکم می تواند اين اعتقاد را منسوخ سازد:عملیاقتدار است. سه تحول 

. از آنجا که انسان ها کارايی اقتصادی و نظامی خود را از دســت می دهنــد،۱

نظام اقتصادی و سياسی آن ها را فاقد ارزش قلمداد خواهد کرد.

. نظام کماکان ارزش را در انسان ها بــه طــور جمعی خواهــد يــافت، نــه در2

. فردتک
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. نظــام می توانــد کماکــان در فرديت هــای يگانــه ارزش بيابــد، امــا اين هــا۳

سرآمدان جديدی از ابرانسان های تحول يافته هستند، نه توده های مردم.

اجازه دهيد اين سه تهديد را مفصلًا به آزمون بگـذاريم. اولًا ـــ اين امـر کـه تحـولات

فن آوری انسان ها را از نظر اقتصــادی و نظــامی بی مصــرف خواهــد کــرد ــــ دليلی بــر

نادرستی ليبراليسم در بعد فلسفی نيست، اما مشکل می توان باور کرد کــه دمکراســی،

بازار آزاد و ديگر نهادهای ليبرال بتوانند عملًا در چنين شرايطی بقــای خــود را حفــظ

کنند. با اين همه، اگر ليبراليسم به ايدئولوژی حاکم بدل شد، نه به اين دليل بـود کــه

ــر استدلالات فلسفی دقيقی داشت،  بلکه از اين رو بود که دادن ارزش به هر فرد از نظ

اقتصادی و نظامی منطقی به نظر می رســيد. در ميــدان های نـبرد تـوده ایِ جنگ هـای

صنعتی نوين و در خط توليدِ انبوه اقتصادهای صنعتی نوين، هر فرد انسانی به حساب

می آمد. هر دستی که می توانست سلاحی بــه دســت گــيرد، يــا اهــرمی را بــه حــرکت

درآورد، ارزشمند بود.

 کاخ های شاهی اروپا ارتش هــای خــود را روانــه کردنــد،  تــا انقلاب۱۷۹۳در سال 

ــورشزنده باد توده هافرانسه را در نطفه خفه کنند. مبلغين در پاريس با شعار   با اين ي

 اوت کنوانسيون ملی اعلام2۳مقابله کردند و اولين جنگ تمام عيار را آغاز کردند. در 

کرد »از اين لحظه تا زمانی که تمــام دشــمنان جمهــوری از مرزهــايش بــيرون رانــده

نشده اند،  هر فرانسوی می تواند هر لحظه به خدمت نظام فرا خوانده شود. مردان جوان

بايد بجنگند؛ مردان متأهل بايد آن ها را به سـلاح و ترابـری مجهــز کننـد؛ زنـان بايــد
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ۀخيمه و لباس بدوزند و در بيمارستان ها خدمت کنند؛ کودکان بايد از کرک هــا پارچــ

کتان ببافند؛ و مردان پير بايد به ميدان شهر بروند و برای تشجيع جنگــاوران و نفــرت

[۱ ]از شاهان و اتحاد جمهوری نطق های آتشين کنند«.

ــر  ــل تعمقی ب ــو قاب  حقــوق بشــر و حقــوق شــهروندانۀاعلاميــاين فرمــان پرت

 و در آن ارزش مســاوی و حقــوق سياســی(مشهورترين سند انقلاب فرانسه می اندازد)

ــوق برابر را برای تمام شهروندان به رسميت می شناسد. آيا اين يک تصادف بود که حق

ۀعمومی شهروندان در همان مقطــع تــاريخی اعلام گرديــد کــه خــدمت نظــام وظيفــ

 دقيق اين دو حادثه ترديد دارند،  امـاۀاجباری تصويب شد؟ حتی اگر محققين در رابط

طی دو قرن بعد از آن يک بحث عمومی در دفاع از دمکراسی توضيح می داد کــه دادن

حقوق سياسی به مردم خوب است، زيرا سربازان و کارگران در کشــورهای دمکراتيــک

ــد. اعطــای حقــوق کارايی بهتری از سربازان و کارگران در کشورهای ديکتــاتوری دارن

سياسی به مردم انگيزه و ابتکار عمل آن هــا را افــزايش می دهــد، و اين هم در ميــدان

نبرد و هم در کارخانه سودمند است.

 اوت۵ در ۱۹۰۹ تــا ۱۸۶۹چــارلز دبليــو اليــوت، ر ئيس هــاروارد بين ســال های 

 در نيويورک تايمز نوشت: »ارتش های دمکراتيک، در مقايسه با ارتش هــايی کـه۱۹۱۷

ــد توسط اشراف سازماندهی می شوند و به طور خودکامه اداره می شوند، بهتر می جنگن

و ارتش ها در ملت هايی که توده های مــردم قــانون را تعــيين می کننــد و در انتخابــات

ــيين عمومی خادمين خود را انتخاب می کنند و سؤالات مربوط به جنگ و صــلح را تع
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ــا می کنند، بهتر از ارتش هايی می جنگند که تحت فرمان خودکامگانی قرار دارند کــه ب

[2 ]قدرت موروثی و فرمان آسمانی روی کار می آيند«.

ــرار ــانی اول، ق منطق مشابهی در پشت حق رأی برای زنان، در ابتدای جنگ جه

داشت. کشورها، با پی بردن به نقش حياتی زنــان در جنگ هــای تمــام عيــار صـنعتی،

ضرورت اعطای حق رأی به زنان در دوران صلح را تجربه کردند. ر ئيس جمهور، وودراو

ويلسون مدافع حق رأی برای زنان شد و در مقابل سنای آمريکا چنين اســتدلال کــرد

ــه توســط که جنگ جهانی اول »بدون خدمات زنان، عملًا نمی توانست اتفاق بيفتــد، ن

کشورهای درگير در جنگ و نه در آمريکا. خدمات زنان در هر عرصه ای جريان داشــت

ــ نه فقط آنجا که ما عادت داريم آن ها را در حال کار ببينيم ــ بلکه همچنين در هر

جا که مردان به طور مستقيم در رابطه با جنگ، حضور داشتند. اگر ما بــه آن هــا حــق

شهروندی با حقوق کامل ندهيم، نه تنها اعتماد خــود را از دســت خــواهيم داد، بلکــه

[۳ ]مستحق اين هستيم که اعتمادمان را از دست بدهيم«.

اما در قرن بيست و يکم اکثر مردان و زنان ارزش نظــامی و اقتصـادی خـود را از

دست خواهند داد. بسيج توده ای برای جنگ در هر دو جنگ جهانی امــروز اکنـون بـه

تاريخ پيوسته است. پيشــترفته ترين ارتش هــای قـرن بيسـت و يکم بســيار بيشــتر بــر

فن آوری پيشرفته تکيه می کنند. اکنون به جای خيل عظيم توده هــا، تعــداد معــدودی

ديــده و حــتی گــروه بــاز هم کــوچک تری از نيروهــای ويــژه متشــکل از سرباز آموزش

با توليـد و اسـتفاده از فن آوری ظريـفکه جنگاوارن خارق العاده و معدودی کارشناس 

سرنشــينآشنايی دارند، کفايت می کند. نيروهای فـنی پيشـرفته، هواپيماهــای بـدون 
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 و کرم های مجازی جــای ارتش هــای تــوده ای قــرن بيســتم را گرفتــه وهدايت شونده

ژنرال ها بيش از پيش تصميمات حياتی را به الگوريتم ها واگذار می کنند.

سربازان انسانی، علاوه بر غير قابل پيش بينی بودن شان و ضعف در مقابل خطــر،

ــازبيش از پيشگرسنگی و خستگی،   از هماهنگی فکری و عملی با برنامه های زمانی ب

نظر تا روزهای صدام حسين، علــيرغم دســتاوردهایادمی مانند. جنگ ها، از زمان نبوچ

بحث  هــای.  زمانی متناسب با نيروهای زنــده تنظيم می شدۀبرنامعظيم فنی، بر اساس 

ــه  جنگ هاتداوم داشت و روزها  نبردها،ی و کش دار درمی گرفتطولان ــا ســال ها ادام ت

پيدا می کرد. اما جنگ های سايبری شايد فقط چند دقيقه دوام داشــته باشــند. وقــتی

ــادی می شــود، يک ستوان در حال خدمت در يک پايگاه سايبری متوجه چيزی غير ع

 خود بلافاصله بهۀگوشی را برمی دارد تا به مافوق خود گزارش دهد، و مافوق هم به نوب

کاخ سفيد خبر می دهد. متأسفانه در همان لحظه ای که رئيس جمهــور دســتش را بــه

ــفۀطرف گوشی قرمز دراز می کند، جنگ را باخته است. يک حمل  سايبری نسبتاً ظري

 بـرق ايـالات متحـده را قطـع کنـد،  مراکـزۀو پيچيده می تواند ظرف چند ثانيه شـبک

پدافند هوايی را از کار بيندازد،  حوادث بی شــماری در پايگاه هــای اتمی و کارخانجــات

ــلۀشيميايی به راه اندازد و شبک ــنيت را مخت  ارتباطی ميان پليس، ارتش و سازمان ام

کند و حساب های اقتصادی را هم پـاک کنـد، بـه طـوری کـه ميلياردهـا دلار ناپديـد

می شود و هيچ کس نمی داند که چه کسی مالک چه چــيزی اســت. تنهــا چــيزی کــه

می تواند از وحشت عمومی بکاهد،  اين است که اينترنت،  تلويزيون و راديو از کار افتاده

و مردم از ابعاد کامل فاجعه خبر ندارند.



۴۸۴

فرض کنيد که دو هواپيماهای هدايت شونده در آسمان بادر يک بعد کوچک تر، 

هم می جنگند. يکی از هواپيماها نمی تواند بدون دريافت فرمان از يک متصدی انسانی

ــدام در پايگاهی، شليک کند. هواپيمای ديگر کاملًا مستقل است. حال فکر می کنيد ک

 هواپيماهــای هــدايت2۰۹۳يک پيروز شود؟ اگر يک پيمان اروپای ضــعيف، در ســال 

 جديـد بفرســتد،ۀشونده و سايبورگ های خود را برای فرو نشاندن يـک انقلاب فرانســ

ــه کمون پاريس می تواند تمام هکرها، کامپيوترها و تلفن های هوشمند در دسترس را ب

کند، شابد فقط به عنوان محافظ. همينن چندانی از انسان ها ۀد، اما استفادگيرخدمت 

ــابرابر، گويای اين مطلب است که امروزه اکثريت شهروندان در بســياری از نبردهــای ن

برای خدمت بــه عنــوان محــافظين انســانی از تجهــيزات جنگی پيشــرفته تــنزل داده

شده اند. 

سربازان در حال عمليات در نبرد سُم.       چپ: يک هواپيمای هدا يت شوندهراست: 
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ــاباشدحتی اگر شما بيشتر از عدالت به پيروزی اهميت می دهيــد، شــايد لازم   ت

ــد. ســربازان ــا کني ربات ها و هواپيماهای هدايت شونده را جايگزين سربازان و خلبان ه

انسانی می کشند، تجاوز و غارت می کنند و حتی زمانی که سعی می کنند درست رفتار

کننــد، بســيار اتفــاق می افتــد کــه اشــتباهاً افــراد عــادی را می کشــند. کامپيوترهــای

برنامه ريزی شده با الگوريتم های اخلاقی می توانند بسيار آسان تر با آخرين قوائد دادگاه

بين المللی جنايی هماهنگ شوند. 

ــه به دست گرفتن چکش و فشار دادن دکمه، از نظر اقتصادی هم کمتر مقرون ب

صـرفه خواهـد شـد. در گذشـته کارهـای بسـيار زيـادی وجـود داشـت کـه انسـان ها

می توانستند انجام دهند. اما اکنون ربات ها و کامپيوترها به انسان ها رسيده اند و شــايد

به زودی در انجام اکثر کارها از آن ها پيشی گيرند. اين حقيقت دارد که کامپيوترها به

ۀ بسيار متفاوت از انسان ها عمل می کنند و محتمل به نظر نمی رسـد کـه در آيندۀگون

ــت آوردن نزديک انسان گونه شوند. به ويژه، احتمال اين که کامپيوترها در مسير به دس

ــير هشياری باشند و عواطف و احساسات را تجربه کنند، وجود ندارد. طی دهه های اخ

پيشرفت های عظيمی در هوش کامپيوتری به وقــوع پيوســته اســت، امــا پيشــرفت در

 هشياری کامپيوتری دقيقاً صفر بوده است. تا جايی کــه می دانيم، کامپيوترهــایۀزمين

 يــکۀ نيســتند. امــا مــا در آســتان۱۹۵۰ ۀ خود در دهۀ از نمونه های اوليآگاه ترکنونی 

ــرا انقلاب مهم هستيم. انسان ها در معرض خطر از دست دادن ارزش خود هســتند، زي

.۳ استconsciousness در حال جدا شدن از هشياری intelligenceهوش 

 وجود هشياری مستلزم وجود احساسات و عواطف است، اما هوش به کارکردهای محاسبه و۳
حل مشکل می پردازد. ]مترجم[
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هوش بالا تا کنون همواره شانه به شانه با هشياری تحول يافته پيش رفته اســت.

ــد کــه می توانســتند از عهدۀتا پيش از اين فقط موجودات زند ۀ دارای هشياری بوده ان

وظايفی برآيند، که نيازمند هوش زيادی است، مثــل شــطرنج بــازی کــردن، راننــدگی

کردن، تشخيص بيماری ها يا شناسايی تروريست ها. اما ما در مسير متحول کردن انواع

nonconscious  هوش فاقد هشياریجديدی از  intelligenceهســتيم کــه می توانــد 

ــاۀوظايفی را بهتر از انسان ها انجام دهد، زيرا تمام اين وظايف بر پاي  بازشناســی الگوه

 شايد به زودی، در بازشناسی الگوها، از هشــياریفاقد هشياریهستند و الگوريتم های 

انسانی پيشی گيرند. اين سؤال جديدی را با خود به همراه می آورد: کداميک از اين دو

 مهم هستند؟ هوش يا هشياری؟ تا جــايی کــه اين دو مرتبــط بــا هم بــه پيشبه واقع

می روند، بحث بر روی ارزش نسبی هر کدام فقط يک وقت گذرانی فلســفی اســت. امــا

 سياسی و اقتصادی حــاد بــدل شــده اســت. وۀاين در قرن بيست و يکم به يک مسئل

لازم است بدانيم که پاسخ، حداقل بــرای ارتش هــا و شــرکت ها، روشــن اســت: هــوش

 است،  اما هشياری اختياری است.الزامی

ارتش ها و شرکت ها نمی توانند بدون عوامل هوشمند عمل کننــد، امــا نيـازی بـه

 تاکســی انســانی بی نهــايتۀ يـک رانندۀآگاهانــ ۀ درونی ندارند. تجربۀهشياری و تجرب

ــدارد. رانندۀغنی تر از تجرب ۀ يک خودرو بدون راننده است، که مطلقاً هيچ احساســی ن

تاکسی می تواند، هنگام رانندگی در خيابان های شلوغ سئول، از موسيقی لذت ببرد. او

وقتی به ستارگان خيره می شود و در اسرار هستی غور می کنــد، شــگفت زده می شــود.

وقتی دختر کوچکش را می بيند که اولين قدم ها را برمی دارد، چشــمانش پــر از اشــک
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 تاکسی ندارد. تمام آنچه کهۀ هيچ کدام از اين توقعات را از يک رانندنظاممی شود. اما 

لازم است، اين است که مسافران را به ســريع ترين، مطمئن تــرين و ارزان تــرين شــکل

ــت اينۀ آ به نقطۀممکن از نقط ــد توانس  ب برساند. يک خودرو مستقل به زودی خواه

 انسانی انجام دهد، اگر چه نمی تواند از موسيقی لــذت بــبردۀکار را بسيار بهتر از رانند

يا از اسرار هستی شگفت زده شود.

ما اگر در حقيقت تمام انسان ها را منع کنيم تا تاکسی ها و خودروهــا را براننــد و

انحصار هدايت ترافيک را به الگوريتم های کامپيوتری بسپاريم، آنگاه خــواهيم توانســت

 واحد متصل کنيم و سوانح رانندگی را عملًا به صفرۀتمام وسايل نقليه را به يک شبک

ــانح2۰۱۵ گوگل در اوت ۀبرسانيم. يکی از خودروهای آزمايشی بدون رانند ۀ با يک س

ــابر ــک ع رانندگی مواجه شد. وقتی اين خودرو به يک تقاطع رسيد و متوجه شد که ي

ــا پياد قصد عبور از تقاطع را دارد، ترمز کرد. لحظه ای بعد يک خودرو سدان از پشت ب

 انسانی بی احتياط آن، به جای آنکــه جلــوی خــود راۀآن برخورد کرد، زيرا شايد رانند

 نقليــه از طريــق کامپيوترهــایۀنگاه کند، مسحور اسرار هستی بود. اگر هــر دو وســيل

متصل به هم هدايت می شدند، اين سانحه اتفاق نمی افتاد. در چنين شرايطی الگوريتم

ــدۀهدايت کننده می توانست موقعيت و قصد هر دو وسيل  نقليه در راه را بازشناسی کن

و اجازه ندهد تا عروسک هايش با هم تصادم کنند. يک چــنين نظــامی می توانســت در

ۀوقت، هزينه و جان انسان ها صرفه جويی بسياری کند. اما همزمان انسان ها را از تجربــ

[۴ ]رانندگی کردن و نيز از ده ها ميليون موقعيت کاری محروم کند. 
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ــا زود ــر ي بعضی از اقتصاددانان پيش بينی می کنند که انسان های تحول نايافته دي

به طور کامل بی مصرف خواهند شد. در حالی کــه ربات هــا و چاپ گرهــای ســه بعــدی

جای کارگران در کارهای دستی، مثل نساجی را می گيرند، الگوريتم های فوق هوشمند

هم مشــاغل يقــه ســفيدها را اشــغال خواهنــد کــرد. منشــی های بانک هــا و عــاملين

شرکت های مسافرتی، که تا چندی پيش کاملًا از تهديـدات اتوماسـيون برکنـار مانـده

 که می توانيم با اســتفادهزمانی در حال انقراض بدل شده اند. ۀبودند، اکنون به يک گون

شــرکت نيــازی بــه از تلفن هوشمند خود از يک الگوريتم بليــط هواپيمــا بخــريم، چه

مسافرتی داريم؟

معامله گران بورس هم در خطر هستند. امروزه اکثر معاملات توسط الگوريتم های

کامپيوتری هدايت می شوند، که می توانند معادل يک سال پــردازش اطلاعــات توســط

 اطلاعاتيک چشم به هم زدن نسبت بهيک انسان را ظرف يک ثانيه انجام دهند و در 

، حســاب توئيــتر دفــتر2۰۱۳ آوريــل 2۳واکنش نشان دهند. هکرهای ســوريه ای، در 

 نوشــتند کــه کــاخ۱۳:۰۷ اعتآژانس خبری آسوشی ايتد پرس را هک کردنــد. در ســ

سفيد مورد حمله قرار گرفته و رئيس جمهور اوباما زخمی شــده اســت. الگوريتم هــای

معاملاتی، که پيوسته بر جريان خبری نظارت دارند، بلافاصــله واکنش نشــان دادنــد و

ــد و ــو درآم ديوانه وار شروع به فروختن سهام کردند. داو جونز ظرف شصت ثانيه به زان

عت ميليارد دلار بود! آسوشی ايتد پرس در سا۱۳۶ امتياز از دست داد، که معادل ۱۵۰

 اعلام کرد که اين خبر يک شوخی بوده. الگوريتم ها واکنش عکس نشان دادند۱۳:۱۰

 تقريباً تمام ضررهای داو جونز جبران شد.۱۳:۱۳و در ساعت 
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، بــازار ســهام نيويــورک تکــان بــاز هم شــديدتری2۰۱۰ مه ۶سه سال قبل، در 

، هزار امتيــاز از دسـت داد،۱۴:۴۷ تا ۱۴:۴2خورد. داو جونز طی پنج دقيقه، از ساعت 

که معادل يک تريليون دلار بود. اما در مدتی کم تر از سه دقيقــه بــه ســطح اول خــود

برگشت. وقتی برنامه های کامپيوتری فوق سرعت بر پول های مــا تســلط يابنــد، چــنين

ــه اصــطلاح فلش اتفاقاتی می تواند رخ دهد. متخصصين سعی کردند تا به دليــل اين ب

Flash کرش  Crashپی ببرند و اعلام کردند که می دانيم کــه مشــکل از الگوريتم هــا 

بوده، اما هنوز به طور مشخص چيزی دستگيرمان نشده است. برخی از معامله گران در

ايالات متحده، که در دادخواست خــود عليــه الگوريتم هــای معــاملاتی شکســت خورده

بودند، عنوان کردند که الگوريتم ها ناعادلانه انسان ها را مورد تبعيض قرار می دهند، بــه

اين دليل ساده که انسان ها نمی توانند به سرعت آن ها رقابت کنند. اما اين بحث که آيا

ــرای ــای کلان ب اين واقعاً يک نقض حقوق است، نيازمند تحقيقات زياد و حق الزحمه ه

[۵ ]وکلا است.

و لازم نيســت اين وکلا انســان باشــند. مــا در ســريال های تلويزيــونی و فيلم هــا

می بينيم که وکلا اوقــات خــود را در دادگاه هــا ســپری می کننــد و در محکمــه فريــاد

می زنند: »اعتراض دارم!« و نطق های آتشين می کنند. اما اکثر وکلای معمــولی اوقــات

خود را صرف بررسی پرونده های زياد و سير وقايع، يافتن رخنه ها و تکه هايی می کنند،

ــر در ــد س که می تواند به عنوان مدرک مورد استفاده قرار گيرد. بعضی ها سعی می کنن

بياورند که شبی که جان دو کشته شد، چه اتفاقی افتاده، يا قرارداد معــاملاتی مفصــلی

تنظيم کنند، تا از مشتری خود عليه هر وضعيت ممکنی دفاع کننــد. سرنوشــت تمــام
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اين وکلا چه خواهد شد اگر الگوريتم های ظريف جست و جو گر بتواننــد وقــايعی را کــه

يک انسان طی تمام طول عمر خود بررسی می کند، ظرف يـک روز انجــام دهنــد و بـا

يک پرتونگاری مغزی و فشار دادن روی يــک دکمــه دروغ هــا و فريب کاری هــا را افشــا

کنند؟ حتی وکلا و کارآگاه های بسيار مجــرب هم نمی تواننــد بــه ســادگی فريب هــا و

ــد. قســمت هايی دروغ ها را با نگاه کردن به حالات چهره ها و لحن صداها تشخيص دهن

که در مغــز بــا دروغ گفتن فعــال می شــوند از قســمت های مربــوط بــه گفتن حقيقت

ــدان متفاوتند. ما هنوز به آن مرحله نرسيده ايم، اما احتمال دارد که در آينده ای نه چن

ــذير دروغ ســنج عمــل دور، پرتونگاری اف.ام.آر.آی بتواند همچون يک دستگاه خطا ناپ

کند. در اين صورت ميليون ها وکيل، قاضی، پليس و کارآگـاه کجـا برونــد؟ شــايد لازم

[۶ ]باشد تا دوباره به مدرسه برگردند و شغل جديدی بياموزند.

وقتی به مدرسه می روند، در می يابند کــه الگوريتم هــا قبــل از آن هــا در مدرســه

هستند. شرکت هايی مثل ميندوجو در حال طراحی الگوريتم های دوجــانبه ای هســتند

که نه فقط رياضی، فيزيک و تاريخ بــه من می آموزنــد، بلکــه همچــنين هم زمــان مــرا

بررسی می کنند تا بفهمند که من دقيقاً چه کسی هستم. معلمين ديجيتال هر جوابی

که من می دهم و زمانی که صرف جواب دادن می کنم، را نظاره می کنند. بعد از مــدتی

می توانند ضعف ها و قوت های خاص من را تشخيص دهند. آن ها مشخص خواهند کرد

که چه چيزی مرا تهييج می کند و چه چيزی باعث می شود تــا پلک هــای من بيفتنــد.

آن ها می توانند علم دماپويايی يا جغــرافی را بــه شــکلی کــه بــا شخصــيت خــاص من

 درصــد مــوارد بــرای ديگــران نامناســب۹۹هماهنگی دارد، و حتی به شيوه ای که در 
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است، را به من بياموزند. و صبر و شکيبايی اين معلمين ديجيتال هرگز تمــام نخواهــد

شد، هرگز بر سر من فرياد نخواهنــد زد و هرگــز اعتصــاب نخواهنــد کــرد. امــا معلــوم

نيست، چرا من بايد در جهانی که چــنين برنامه هــای کــامپيوتری هوشــمندی وجــود

 [۷ ]دارند، دماپويايی يا جغرافی بياموزم.

 دکترهــاۀ خوبی برای الگوريتم هــا هســتند. اولين وظيفــۀحتی دکترها هم طعم

تشخيص درست بيماری ها، و سپس تجويز بهترين مــداوای ممکن اســت. اگــر من بــه

درمانگاه مراجعه کنم و از تب و اسهال شکوه کنم، بايد دچار مسموميت غــذايی شــده

باشم. اما همين علائم می تواند مربوط به ويروس معــده، وبــا، اســهال خــونی، مالاريــا،

 ديگر باشد. دکتر من فقط پنج دقيقه فرصت دارد تــاۀسرطان يا يک بيماری ناشناخت

 درمانی من برای پنج دقيقه به درمانگــاه می پــردازد.ۀتشخيص درستی بدهد، زيرا بيم

اين وقت فقط برای چند سؤال و شايد يک آزمايش پزشــکی ســريع کفــايت می کنــد.

 پزشکی من و با انبوه بيماری های انســانیۀسپس دکتر اين اطلاعات مختصر را با سابق

در دنيـا مقايسـه می کنـد. متأسـفانه حـتی مـاهرترين پزشـکان هم نمی تواننـد تمـام

ناخوشی ها و آزمايشات مرا به خاطر آورند. به همين شکل، هيچ دکــتری نمی توانــد بــا

تک مقالات جديد منتشــر شــده در تمام بيماری ها و داروها آشنايی داشته باشد و تک

ــنه و تک تک مجلات پزشکی را بخواند. علاوه بر اين ها، دکتر هم گاهی خسته، يا گرس

ــه ــدارد ک يا حتی مريض می شود، و اين ها بر قضاوت او تأثير می گذارد. پس تعجــبی ن

دکترها اغلب در تشخيص خود اشتباه می کنند، يا مداوای نامناسبی را تجويز می کنند.
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ــد. حال واتسون ــ يک دستگاه هوش مصنوعی معروف آی بی ام را در نظــر بگيري

 انســانی، درۀ بيست سؤالی تلويزيونی جئوپاردی، در مقابــل دو برندۀواتسون در مسابق

 برنده شد. واتســون بــرای انجــام کارهــای جــدی تر طــراحی شــده اســت،2۰۱۱سال 

ۀبه خصوص تشخيص بيماری ها. يک هوش مصــنوعی، مثــل واتســون، امتيــازات بــالقو

عظيمی نسبت به دکتر انسانی دارد. اولًا، يک هوش مصنوعی می تواند اطلاعات مربوط

ــيره به تمام بيماری ها و داروهای شناخته شده در تاريخ را در بانک اطلاعاتی خود ذخ

ــامل کند. سپس می تواند بانک اطلاعاتی خود را هر روز تازه يابی کند. و اين نه فقط ش

يافته های تحقيقی جديد، بلکه همچنين شامل آمارهــای پزشــکی جمع آوری شــده در

تک تک درمانگاه ها و بيمارستان های جهان است.

2۰۱۱واتسون آی بی ام در مسابقه ای در مقابل دو رقيب انسانی در جئوپاردی 
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 پزشکی من، بلکــه بــاۀثانياً، واتسون می تواند دقيقاً، نه تنها با تمامی ژنوم و سابق

 پزشـکی والــدين من، خويشــاوندان من، پســر عموهــايم، همســايگانم وۀژنوم و ســابق

 که آيــا من اخــيراً بــهپی ببرددوستانم آشنايی داشته باشد. واتسون می تواند بلافاصله 

ــوده ام، يک کشور گرمسير مسافرت کرده ام، يا آيا من به کرات با عفونت معده روبه رو ب

 سرطان روده در ميان خويشاوندان من وجود داشته، يا آيا مردم شــهرک منۀآيا سابق

امروز صبح از اسهال شکوه کرده اند.

ــ ــرای معاين ۀثالثاً، واتسون هرگز خسته، گرسنه يا مريض نمی شود، و وقت لازم ب

 خـودم در خـانه ام بنشـينم و بـهۀمن را دارد. من می توانم با خيـال راحت روی کاناپـ

صدها سؤال پاسخ دهم و به واتسون بگويم که چه احساسی دارم. اين خبر خوبی برای

اکثر بيماران است )شايد به جز بيماران مبتلا به هيپوکوندرياک(. اما اگــر شــما امــروز

 پزشکی می شويد، به اين اميد که بيســت ســال بعــد پزشــک خــانوادگیۀوارد دانشکد

شويد، شايد لازم باشد کمی در اين باره تعمق کنيــد. بــا يــک چــنين واتســونی، نيــاز

چندانی به پزشکان خانوادگی نخواهد بود.

ــايد اين تهديد نه تنها پزشکان عمومی، بلکه متخصصين را هم در بر می گيرد. ش

بهتر باشد که دکترها در زمينه های نســبتاً محــدودی تخصــص يابنــد، مثلًا تشــخيص

 درصــد از مــوارد۹۰سرطان. برای مثال، اخيراً در آزمايشی يک الگــوريتم کــامپيوتری

مربوط به سرطان ريه را به درستی تشخيص داد، در حالی که ميزان تشخيص درســت

[ ۹. ]د درصد بو۵۰توسط دکترهای انسانی فقط 
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مجموعی از مشکلات فنی هنوز مانع از آن می شــود تــا واتســون و هم ســانان آن

ــده، بتوانند بلافاصله جای اغلب دکترها را بگيرند. اما اين مشکلات فنی، هر چند پيچي

بايد روزی حل شوند. آموزش يک دکتر انسانی روند پيچيده و پر هزينه ای اســت، کــه

سال ها به طول می انجامد. اما وقتی اين دوره به پايان می رسد، بعد از ده سال تحصيل

و کارآموزی، تمام آن چيزی که به دست می آوريم، يک دکتر است. امــا اگــر، و وقــتی

بتوانيم آن مشکلات فنی، که سد راه واتسون است را از ميان برداريم، آنگــاه نــه فقــط

يک دکتر، بلکه شمار نامحدودی دکتر به دست خواهيم آورد، کــه شــبانه روز و در هــر

گوشه ای از دنيا در دسترس خواهند بــود. حــتی اگــر آماده ســازی آن مســتلزم صــرف

ميلياردها دلار هزينه شود، باز در دراز مدت بسيار ارزان تر از آمــوزش دادن دکترهــای

انسانی است.

آنچه که در مورد دکترها صدق می کند، در مــورد داروفروشــان دوبرابــر مصــداق

ــک2۰۱۱دارد. در سال   يک داروخانه در سان فرانسيسکو افتتاح شد که تنها توسط ي

روبات اداره می شد. وقتی يک انسان وارد داروخانه می شود، روبــات ظــرف چنــد ثانيــه

تمام نسخه های مشتری، حساسيت احتمالی و اطلاعات مفصلی از داروهای ديگری که

 جديد باۀاو مصرف می کند را دريافت می کند. روبات اطمينان حاصل می کند که نسخ

دارويی نامناسب يا حساسيت احتمــالی او تــداخل نکنــد و بعــد داروی مشــتری را در

اختيارش می گذارد. اين داروفروش مصنوعی طی سال اول کار اين داروخانه پاسخ گوی

ــه دو ميليون نسخه بود و کوچکترين اشتباهی در کارش نکرد. داروفروشــان انســانی ب
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 درصد از نسـخه ها دچـار اشـتباه می شـوند، کـه در ايـالات۱،۷طور متوسط به ميزان 

[۱۰ ] ميليون نسخه اشتباهی!۵۰متحده ميزانی است، سالانه معادل 

 فـنیۀبعضی از مردم معتقدند که حتی اگر يک الگـوريتم می توانســت، در زمينـ

حرفه ای، از يک دکتر يا داروفروش بهتر عمل کند، هرگــز نمی توانســت جــای تمــاس

دکتر انسانی را بگيرد. اگر آزمايشــات شــما نشــان دهنــد کـه شـما مبتلا بــه ســرطان

هستيد، آيا مايليد که اين خبر را از يک دکتر دلسوز و محتاط انسانی دريافت کنيد يا

 دريافت خبر از يک دستگاه محتاط و دلسوزی کــه کلامۀاز يک دستگاه؟ خب، در بار

خود را متناسب با شخصيت شما تنظيم می کند، چه فکری می کنيد؟ به خاطر داشــته

ــما باشيد که موجودات زنده الگوريتم هستند و واتسون شايد بتواند وضعيت عاطفی ش

 همان دقتی که تومورهای شما را تشخيص می دهد، بازشناسی کند.ارا ب

، توســط شــرکتخــدمات مشــتری ۀ شــعباين انديشه هم اکنون در يک محصول

ــا اين ماترسايت، واقع در شيکاگو، متحقق شده است. ماترسايت محصــولات خــود را ب

آگهی عرضه می کند: »آيا تا کنون با کسی صحبت کرده ايد که به شـما يـک احســاس

رضايت داده باشد؟ احساس سحرآميزی که در شــما بــه وجــود می آيــد، حاصــل يــک

ارتباط شخصی است. ماترسايت اين احساس را، توسط مرکز تلفنی در سراسر دنيا، هر

 خــدمات مشــتری زنــگ می زنيــد وۀوقتی شما به داير [۱۱]روزه به وجود می آورد«. 

می خواهيد راجع به چيزی شکايت کنيد، معمولًا چند ثانيه طول خواهد کشيد تا شما

را به فرد مربوطه وصل کنند. در دستگاه ماترسايت تمــاس تلفــنی شــما توســط يــک

الگوريتم هوشمند هــدايت می شــود. شــما ابتــدا دليــل تمــاس را مشــخص می کنيــد.
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الگوريتم به تقاضای شما گــوش می کنــد، لغـاتی را کـه شـما بـه کــار برده ايـد و لحن

صدای تان را بررسی می کند و نــه تنهــا وضــعيت عــاطفی شــما، بلکــه همچــنين نــوع

شخصيت شما را تحليل می کند، مثلًا اين که آيا شما درون گــرا هســتيد يــا برون گــرا،

طغيان گر هستيد يا وابسته. سپس الگوريتم بـر اسـاس اين اطلاعـات شـما را بـه فـرد

مسئولی که بيش از همه بــا خُلــق و شخصــيت شــما ســازگاری دارد، وصــل می کنــد.

الگوريتم می داند که آيا شما احتياج به يک فرد دلسوز داريد که صبورانه به شکوه های

شما گوش کند،  يا فردی منطقی را ترجيح می دهيد که بتواند سريع ترين راه حل فنی

را ارائه دهد. حاصل يک همــاهنگی مناســب کســب مشــتريان راضــی و صــرف وقت و

[۱2] خدمات مشتريان است. ۀ کمتر برای دايرۀهزين

مهم ترين معضل اقتصاد قرن بيست و يکم می تواند اين باشد که با انبوه توده های زائــد

چه کند. در جايی که الگوريتم های فوق هوشمند فاقد هشياری قادرند تقريباً هر کاری

را بهتر انجام دهند، انسان های دارای هشياری به چه کار خواهند آمد؟

 عمده تقسيم شده بود: کشاورزی، صنعت وۀدر طول تاريخ  به سه عرصبازار کار 

 اکثريت مردم در کشاورزی شاغل بودنــد، و فقــط اقليت۱۸۰۰ حوالی سالخدمات. تا 

کوچکی در صنعت و خدمات کار می کردند. در طی انقلاب صــنعتی مــردم کشــورهای

ــد،  امــا پيشرفته مزارع و گله ها را رها کردند. اکثريت شروع به کار در کارخانه هــا کردن

شمار روزافزونی به کــار در بخش خــدمات به کــار مشــغول شــدند. در دهه هــای اخــير

کشورهای پيشرفته انقلاب ديگری را پشت سر گذاردنــد، کــه در آن مشــاغل صــنعتی
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 فقـط دو درصـد از2۰۱۰ناپديد شدند، اما بخش خـدماتی گسـترش يـافت. در سـال 

 درصــد بــه عنــوان معلم،۷۸ درصــد در صــنايع، 2۰ کشــاورزی، ۀآمريکايی ها در عرص

دکتر، طراح وب سايت و از اين قبيل مشاغل مشــغول بــه کارنــد. وقــتی الگوريتم هــای

بدون ذهنيت بهتر از انســان ها قــادر بــه آمــوزش دادن، تشــخيص بيمــاری و طــراحی

هستند، ما بايد چکار کنيم؟

اين ســؤال کــاملًا جديــدی نيســت. وقــتی انقلاب صــنعتی ســر بــر آورد، مــردم

 موجب بيکــاری گسـترده شـود. امـابه کار گرفتن دستگاه های خودکارمی ترسيدند که 

هرگز چنين اتفاقی نيفتاد، زيرا وقتی مشــاغل قــديمی منســوخ می شــدند، حرفه هــای

جديدی ظهور می کردند و هميشه چيزهايی وجود داشــت کــه انســان ها می توانســتند

بهتر از دستگاه ها انجام دهند. اما اين قــانون طــبيعت نيســت و هيچ تضــمينی وجــود

ندارد که همين وضعيت در آينــده هم ادامــه يابـد. انســان ها دارای دو نــوع از توانــايی

هستند: توانايی های جسمی و توانايی های شناختی. تا زمــانی کــه دســتگاه ها فقــط در

ــايف ۀزمين ادراکی توانايی های جسمی رقابت می کردند، مردم هميشه می توانستند وظ

ــدند، بيابند که انسان ها بهتر انجام می دادند. پس دستگاه ها بر کارهای دستی حاکم ش

ــوعی مهــارت در حالی که انسان ها بر کارهايی تمرکز می کردند که نيازمنــد حــداقل ن

ی باشد. اما چه اتفاقی خواهد افتاد اگر روزی الگوريتم هــا در يــادآوری، تحليــل وادراک

بازشناسی الگوها از ما پيشی بگيرند؟
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ــر از اين انديشه که انسان ها همواره دارای يک قابليت يگانه خواهند بود، کــه فرات

 آرزومندانــه اســت. پاســخۀ الگوريتم های فاقد هشياری است، تنهــا يــک انديشــۀحيط

کنونی علمی به اين خيالات می تواند در سه اصل ساده جمع بندی شود:

. موجودات زنده الگوريتم هستند. هر حيوانی ــ از جمله انسان خردمنــد ــ۱

مجموعی از الگوريتم های زنده است که طی ميليون ها ســال تکامــل، توســط

انتخاب طبيعی شکل گرفته است.

. محاسبات الگوريتمی متأثر از موادی کــه محاســبه گر را ســاخته نيســتند.2

صرف نظر از اين که شما از يک تکه چوب درســت شــده باشــيد، يــا آهن يــا

 دو چهار خواهد شد.ۀپلاستيک، دو به علاو

. پس دليلی وجود ندارد تا فکر کنيم که الگوريتم های زنده قادرند کارهــايی۳

را انجام دهند که الگوريتم های غير زنده هرگز قادر به تکرار يا انجام بهترشان

نيستند.

تا زمانی که محاسبه دارای اعتبار است، چه فرقی خواهد کرد اگر الگوريتم هــا

از کربن باشند يا سيليکن؟

حقيقت اين است که چيزهای بی شماری وجود دارند که الگوريتم هــای زنــده بهــتر از

ــيزی الگوريتم  های غير زنده انجام می دهند و متخصصين به کرات اعلام کرده اند که چ

 الگوريتم های غــير زنــده بــاقیۀوجود خواهد داشت که »برای هميشه« در ورای حيط
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خواهد ماند. اما معلوم شده است که اين »برای هميشه« اغلب به معنــای بيش از يکی

 بــارزی معــرفیۀدو دهه نيست. تا همين چندی پيش،  بازشناسی چهره به عنوان نمون

ــاۀ آن برمی آيند، اما از عهدۀمی شد که حتی نوزادان از عهد ــدترين کامپيوتره  قدرتمن

 افــراد راۀدر روی زمين خارج است. امروزه برنامه های بازشناســی چهــره قادرنــد چهر

بسيار مؤثرتر و سريع تر از انســان ها بازشناســی کننــد. نيروهــای پليس و ســازمان های

ــديوهای ــرور حجم عظيمی از وي ــرای م ــا ب ــر از اين برنامه ه ــال حاض ــتی در ح امني

دوربين های حفاظتی استفاده می کنند تا افراد مظنون و متخلفين را رديابی کنند.

 بشر بحث می شــد، معمــولًا مــورد بــازیۀ وقتی بر سر ماهيت يگان۱۹۸۰ ۀدر ده

شطرنج را به عنوان اثبات برتری انسانی به ميان می آوردنــد. آن هــا معتقــد بودنــد کــه

۱۰کامپيوترها هرگز قادر نخواهند بود تا در شطرنج بر انسان چــيره شــوند. در تــاريخ 

متعلق به آی بی ام قهرمان شطرنج دنيا، گری کاسپاروفديپ بلو،  دستگاه ۱۹۹۶ ۀفوري

را شکست داد و ادعای برتری انسانی را خاموش کرد.
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ديپ بلو گری کاسباروف را شکست می دهد

ــ ــطرنج،ۀبلو ديپ قابليت خود را از آفريننده هايش گرفت، که نه تنها قواعد پاي  ش

 اســتراتژی های شــطرنج را در آنۀبلکه همچــنين دســتورالعمل های مفصــل در زمينــ

ــا برنامه ريزی کردند. نسل جديد هوش مصنوعی از آموزش ماشينی استفاده می کنــد ت

گوگل برنامه ای توسط 2۰۱۵ ۀکارهای چشمگيرتر و ظريف تری را انجام دهد. در فوري

ــاری راخودش طراحی شد که ديپ مايند ــازی آت ــه ب  ياد می گرفت که چطور چهل و ن

که انجام دهد. يکی از طراحان، دکتر دميس هاسابيس، توضيح داد که »تنها اطلاعاتی

به دستگاه داديم نقاط خام بر روی صفحه، و اين که بايد امتياز بالا به دست آورد، بــود.

و اينکه خودش بايد رأساً از هر چيز ديگری ســر درآورد«. برنامــه را به گــونه ای تنظيم

ــانکردند که قواعد تمام بازی هايی را که در مقابلش قرار داده می شد فراگيرد، از  پاکم
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 راننــدگی و بــازی تــنيس. ســپس اين دســتگاهۀ گرفتــه تــا مســابقاسپيس اينويدرزو 

ــه خو ــازی کــرد و گــاهیببســياری از آن هــا را ب ــا بهــتر از انســان ها ب ی انســان ها، ي

[۱۳]استراتژی هايی را طراحی می کرد که انسان ها هرگز با آن ها روبه رو نشده بودند. 

الگوريتم های کامپيوتری اخيراً توانمنــدی خــود را در بازی هــای تــوپی هم نشــان

ــه، ــود از تجرب داده اند. طی دهه های زيادی، تيم های بيس بال برای انتخاب بازيکنان خ

خرد و احساس درونی مربيان و سرپرسـت های حـرفه ای اسـتفاده می کردنـد. بهـترين

 کيک بازارۀبازيکنان ميليون ها دلار درآمد داشتند و تيم های ثروتمند هم طبعاً از خام

 کيــک قنــاعتۀبهره مند بودند، در حالی که تيم های فقير به خرده ريزهای بــاقی ماند

 اوکلانــد آتله تيکس،ۀ بيلی بين، سرپرســت تيم کم بودجــ2۰۰2می کردنــد. در ســال 

تصميم گرفت تا اين نظم را بشکند. او تصــميم گــرفت تــا بــا اتکــا بــه يــک الگــوريتم

کامپيوتری محرمانه، که توسط اقتصاددانان و متخصصين کامپيوتر طراحی شــده بــود،

 کنند،  که مرکب بود از بازيکنانی که مربيان انسانی آن ها را ازگردآوریيک تيم برنده 

قلم انداخته بودند و يا نالايق ارزيابی کرده بودند. قـديمی ها از اين کـه آقـای بين پـای

ــه الگوريتم ها را به ميدان مقدس بيس بال کشانده بود، به خشم آمدند. آن می گفتند ک

 درونی و درازمدت ازۀانتخاب بازيکنان يک هنر است و اين فقط از انسان هايی با تجرب

 چنين کاری برنخواهد آمد، زيـراۀ کامپيوتری هرگز از عهدۀبازی  ها برمی آيد. يک برنام

نمی تواند رمزها و روح بيس بال را کشف کند.

آن ها خيلی زود از شـگفت زدگی کلاه خــود را گـاز گرفتنـد. تيم الگـوريتمی کم

 ميليون دلار، نه تنها در مقابل غول های بيس بالی، مثل۴۴ ۀ آقای بين،  با بودجۀبودج
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 ميليــون دلار بودجــه، اســتقامت کــرد، بلکــه بــه اولين تيم در۱2۵نيويورک يانکيز با 

ــای بين و بيس بال آمريکا بدل شد که پشت سر هم در بيست مسابقه پيروز شد. اما آق

تيم اوکلاند نتوانستند مدتی طولانی از موفقيت خود مسرور بمانند. مدت کوتاهی بعد

از آن، بسياری از تيم های ديگر بيس بال همان رويکرد الگوريتمی را پذيرفتند و از آنجا

که يانکی ها و ردساکس می توانستند بـرای بازيکنـان و نرم افزارهـای کـامپيوتری پـول

بيشتری بپردازند،  ديگر موقعيت تيم های کم بودجه ای مثــل اوکلانــد اتله تيکس حــتی

[۱۴]بدتر از گذشته شد. 

 وMIT فن آوری ماساچوسـت ۀ پروفسور فرانــک له وی، از مؤسســ2۰۰۴در سال 

ــد،  و در ــر کردن پروفسور مورنين، از هاروارد، تحقيق مفصلی را در مورد بازار کار منتش

 خواهد شدهدايت خودکارآن ليستی از مشاغلی که به احتمال زياد دستخوش عواقب 

 کاميون يکی از آن حرفه هــايی اســت کــه احتمــال هــدايتۀرا ارائه دادند. شغل رانند

 آن در آينده ای قابل پيش بينی نمی رود. آن ها توضيح دادند که، مشــکل اســتخودکار

 شلوغ هدايت کنند. فقط دهۀتصور کنيم که الگوريتم ها بتوانند کاميونی را در يک جاد

سال بعد گوگل و تسِلا، نه تنها به خود جــرأت چــنين تصــوری را دادنــد، بلکــه آن را

[۱۵]متحقق کردند. 

در حقيقت جايگزين کردن انسان ها با الگوريتم های کامپيوتری به مرور زمان آســان تر

و آسان تر می شود، نه تنها به اين دليل که الگوريتم هــا هوشــمندانه تر عمــل می کننــد، 

بلکه همچنين از اين رو که فعاليت هــای انســانی تخصصــی تر و حرفه ای تــر می شــوند.

شکارگر ـ خوراک جوهای کهن برای بقای خود نـاگزير بودنـد تـا طيـف گسـترده ای از
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ــ خوراک جــو مهارت ها را به دست آورند، و به همين دليل طراحی يک ربات شکارگر ـ

بسيار دشوار خواهد بود. يک چنين رباتی بايد بداند که چطور می تــوان از يــک ســنگ

چخماق سرنيزه درست کرد، چطور می توان در جنگل قارچ هــای خــوراکی پيــدا کــرد،

چطور می توان از علف های طبی برای بستن زخم استفاده کرد، چطور می توان ماموتی

را رديابی کرد و چطور بايد با ده ها شکارگر ديگر هماهنگی کرد. اما انسان ها طی چند

ۀ تاکسی يا يک متخصص قلب در زمينــۀ اخير تخصصی تر شده اند. يک رانندۀهزار سال

ــردن بسيار خاص تری از يک شکارگر  ـ خوراک جو تخصص می يابد، و اين جــايگزين ک

آن ها با هوش مصنوعی را آسان تر می کند.

حتی مديران تمام اين فعاليت ها می توانند جای خود را به الگوريتم ها بدهند. آبر،

 تاکسی را فقـط بـا کمـک تعـدادۀبه لطف الگوريتم های خود، می تواند ميليون ها رانند

معدودی افراد انسانی هدايت کند. اکثر فرمان ها، بدون نظــارت انســانی، توســط خــود

 يک شرکت ســرمايه گذاری هنــگ کنگی،2۰۱۴ در مه [۱۶]الگوريتم ها داده می شود. 

به اسم ديپ نــاولج ونچــرز، کــه در پزشــکی احيــايی تخصــص دارد، بــا انتصــاب يــک

الگوريتم، به اسم ويتال،  به مقام عضو هيئت مديره، ابتکار جديدی به خرج داد. ويتال،

با بررسی مقادير عظيمی از اطلاعات مالی، درمانگاه های بــالينی و ســرمايه های فکــری

شرکت ها، شرکت هايی را برای سرمايه گذاری انتخاب می کند. اين الگـوريتم،  مثـل پنج

ــا ــود ي عضو ديگر هيئت مديره، به اين که آيا روی يک شرکت خاص سرمايه گذاری ش

نه، رأی می دهد. 
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با يک بررسی در انتخاب هــای ويتــال، بــه نظــر می رســد کــه يــک تمايــل در آن

برجستگی دارد: پارتی بازی! تمايل ويتال برای سرمايه گذاری روی شــرکت هايی اســت

 ويتال اخيراً رویۀکه به الگوريتم ها اقتدار بيشتری می دهند. ديپ ناولج ونچر، با توصي

اين شرکت ها سرمايه گذاری کرده است: سيليکو مديساين، که از روش های کامپيوتری

برای تحقيقات دارويی استفاده می کند؛ و پت وی فارماسيوتيکالز، کــه از برنــامه ای، بــه

اسم آنکوفايندر، استفاده می کنـد و روش هــای درمـان شخصــی متناسـب بـا بيمـار را

[۱۷]انتخاب می کند. 

به همان نسبت که الگوريتم ها انسان ها را از بازار کار به بيرون می رانند، ثروت در

دستان قشر کوچکی از سرآمدان متمرکز می شود که مالک اين الگوريتم های قدرتمند

هستند و اين به يک نابرابری اجتماعی بی ســابقه می انجامــد. و يــا اين کــه الگوريتم هــا

می توانند،  نه تنها فعاليت های اقتصادی را هدايت کنند، بلکه عملًا مالک آن هــا شــوند.

قوانين بشری در حال حاضر موجوديت های ذهنی مشترک، مثل شرکت ها و ملت ها، را

به عنوان »اشخاص حقوقی« به رسميت می شناسد. اگر چه تويوتا يا آرژانتين نه جسم

دارند و نه ذهن، اما تحت قوانين بين المللی هستند، می توانند مالــک ســرزمين و پــول

باشند، می توانند در دادگاه اقامه دعوی کنند يا مورد اتهام قرار گيرند. ما شايد ناچاريم

الگــوريتم هــا در نظــر بگــيريم. بــه اين تــرتيپ يــک الگوريتمجايگاه مشابهی را بــرای 

می تواند، بدون اين که ملزم به اطاعت از اربابان انسانی باشد، مالک سرمايه شود.

 تصميمات درستی بگيرد، می تواند ثروت بينــدوزد، و در جــايی کــهالگوريتماگر 

 شما را بخرد و ارباب شما شود. اگر شماۀصلاح می داند، سرمايه گذاری کند، شايد خان
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الگــوريتم خود را نپردازيــد، آنگــاه ۀ را زير پا بگذاريد، مثلًا اجارالگوريتمحقوق قانونی 

 هايی پيوستهالگوريتممی تواند وکيل بگيرد و در دادگاه از شما شکايت کند. اگر چنين 

ــکۀاز مالکين انسانی سرمايه پيشی گيرند، بيم آن می رود که با يک طبق  برتر، که مال

ــا ــد،  ام سياره خواهد شد، روبه رو شويم. ممکن است چنين چيزی غيرممکن به نظر آي

قبل از رد اين تفکر به خــاطر بياوريــد کــه بخش اعظم ســياره هم اکنــون قانونــاً تحت

مالکيت موجوديت های ذهنی مشترک غير انســانی،  مثــل ملت هــا و شــرکت ها، اســت.

حقيقت اين است که پنج هزار سال پيش بخش هــای بــزرگی از ســومر تحت مــالکيت

خدايان خيالی، مثل انکی و اينانا بود. اگر خدايان می توانند مالک ســرزمين ها شــوند و

 ها نتوانند؟الگوريتمانسان ها را استخدام کنند، چرا 

مردم چه خواهند کرد؟ اغلب گفته می شود که هنر مــا را بــه کمــال )و يگــانگی

بشری( می رساند. در دنيايی که کامپيوترهــا جــايگزين پزشــکان، راننــده ها، معلمين و

حتی صاحب خانه ها می شوند، هر کسی می تواند يک هنرمند باشد. اما مشــکل خواهــد

ــد. چــرا بود تا تصور کنيم که آفرينش هنری از دست اندازی الگوريتم ها در امــان بمان

ــد؟ ــنيف کنن اينقدر مطمئنيم که کامپيوترها قادر نخواهند بود بهتر از ما موسيقی تص

هنر، بر اساس علوم زيستی، حاصل نوعی روح سـحر شــده يــا ضـمير مــافوق طــبيعی

نيست، بلکه پی آمد الگوريتم های زنده است، که الگوهای رياضــی را بازمی شناســند. در

ــنر اين صورت دليلی وجود ندارد تا گمان کنيم که الگوريتم های غير زنده نتوانند بر ه

احاطه يابنــد. ديويــد کــوپ يــک پروفســور موسيقی شــناس، از دانشــگاه کاليفرنيــا در

سانتاکروز است. او يکی از چهره های بحث انگيز در دنيــای موســيقی کلاســيک اســت.
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کوپ برنامه هايی نوشته است که کنسرت، کورال، سمفونی  و اپرا تصنيف می کند. اســم

Experiments  اولين اثر او امِی است )تجربه هايی در هوش موســيقايی  in Musical

Intelligenceــرای او (، که بر روی تقليد از سبک يوهان سباستين باخ تمرکز داشت. ب

هفت سال طول کشيد تا اين برنامه را خلق کند، اما وقتی کار بـه اتمـام رسـيده بـود،

 هزار کورال به سبک باخ تصنيف کرد. کوپ چند کورال را در يــک۵امِی طی يک روز 

ــتودند وۀجشنواره در سانتاکروز تنظيم کرد. شنوندگان پرشور اجرای فوق العاد  او را س

هيجان زده توضيح دادند که موسيقی در اعماق وجود آن ها رخنــه کــرده اســت. آن هــا

نمی دانستند که آن اثر توسط امِی تصنيف شده بود،  نه باخ. سپس حقيقت آشکار شد.

گروهی با سکوتی محزون، واکنش نشان دادند،  در حالی کــه ديگــران از خشــم فريــاد

زدند.

ــکی امِی به پيشرفت ادامه داد و توانست بتهوون، شوپن، راخمانينف و استراوينس

را تقليد کنــد. کــوپ قــراردادی بــرای امِی تــرتيب داد و اولين آلبــوم او ــــ موســيقی

کلاسيک، تنظيم شده توسط کامپيوتر ــ فروش غافلگيرکننده ای داشت. اين اسـتقبال

دشمنی فزاينده ای را از طرف دوســت داران موســيقی کلاســيک بــرانگيخت. پروفســور

استيو لارسون، از دانشگاه اوره گان، کــوپ را بــه چــالش کشـيد، و پيشــنهاد کــرد کــه

مسابقه ای ترتيب داده شود. لارسون پيشنهاد کرد که پيانيست های حرفه ای سه قطعه

را به دنبال هم بنوازنــد: يکی از بــاخ، يکی از امِی و يکی هم از خــود لارســون. ســپس

آن ها می توانند از شنوندگان تقاضا کنند تا در مورد اينکه قطعات اجرا شده توسط چه

کسانی تصنيف شده ، رأی بدهند. لارسون متقاعد بود که مردم بــه ســادگی می تواننــد
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تفــاوت ميــان تصــنيف های پــرروح انســانی و محصــول بی روح يــک دســتگاه را از هم

تشخيص دهند. کوپ اين چالش را قبـول کـرد. صـدها شـنونده، دانشـجو و علاقمنـد

موسيقی در سالن کنسرت دانشگاه اوره گان گرد هم آمدند. در انتهای اجــرای قطعــات

 اصــلۀ امِی قطعۀرأی گيری به عمل آمد. نتيجه؟ تشخيص شنوندگان اين بود که قطع

 لارســون توسـطۀ باخ توسط لارســون تصـنيف شـده و در آخـر قطعــۀباخ است؛ قطع

کامپيوتر توليد شده است.

منتقدين در ادامه استدلال می کردند که موسيقی امِی از نظر فــنی بســيار عــالی

ــردم است، اما چيزی کم دارد. بسيار دقيق است، اما عمق ندارد. روح ندارد. اما وقتی م

تصنيف های امِی را گوش کردند، بدون اين که نام سازنده را بدانند، آن را بارها، درست

به خاطر عمق روحی و طنين عاطفی آن، ستايش کردند.

کوپ، به دنبال موفقيت های امِی، برنامه هــای جديــدتر و ظريف تــری را طــراحی

کرد. شاهکار او آنی نام داشت. آنجــا کـه امِی بــر اســاس قواعــد از پيش تعــيين شــده

 يادگيری از دستگاه عمــل می کنــد. ســبک موســيقايی آنۀتصنيف می شد، آنی بر پاي

پيوسته در تغيير است و به دنبال تأثيرات جهان بيرونی متحول می شود. کــوپ از اين

که تصنيف بعدی آنی چه باشد، هيچ اطلاعی ندارد. آنی در حقيقت خود را به تصنيف

موسيقی محدود نمی کند، و در اشـکال ديگــری از هنرهــا تفحص می کنـد، مثلًا شــعر

می آيد شب آتشين: دو هزار هايکو توســط انســان و کتاب 2۰۱۱هايکو. کوپ در سال 

Comes     2۰۰۰ :    ماشين the Fiery Night Haiku by Man and Machineرا منتشر 

 اصــلیۀ از دو هزار شعر هايکو در کتاب توسط آنی و بقيه توسط نويســندشماریکرد. 
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 هر اثر را فاش نمی کند. اگر شما فکر می کنيدۀنوشته شده است. اما کتاب نام نويسند

می توانيد تفاوت ميان خلاقيت انسانی و حاصل کــار ماشــين را بـازگو کنيـد، در بيـان

[۱۸]ادعای خود درنگ نکنيد. 

 عظيم پروله تاريــای شــهری بــه وجــودۀانقلاب صنعتی در قرن نوزدهم يک طبق

 پاســخی بــرای نيازهــا، اميــدها وانآورد و سوسياليسم از اين رو رواج يافت کــه ديگر

ترس های جديد آن ها نداشتند. ليبراليسم فقط به اين دليل بر سوسياليسم غلبه کــرد

 سوسياليستی را از آن خود کرد. در قرن بيست و يکم ماۀکه بهترين قسمت های برنام

ــد ارزش اقتصــادی،ۀ گستردۀشاهد ظهور يک طبق  جديد هستيم: انسان هايی کــه فاق

سياسی يا حتی هنری هستند و هيچ نقشــی در ايجــاد رفــاه، اقتــدار و شــکوه جامعــه

ندارند.

ــل2۰۱۳در سپتامبر   دو محقق آکسفورد، به نام های کارل بنه ديکت فری و مايک

ــه شــباهت ها وآای.  ــد، و در آن ب ــاب »آينــده مشــاغل« را منتشــر کردن ســبورن کت

 هــایالگوريتمتفاوت های ميان حرفه هايی که طی بيست سال آينده جای خــود را بــه 

ســبورن طــراحیآی که توســط فــری و الگوريتمکامپيوتری خواهند سپرد، پرداختند. 

 درصد از مشاغل در ايالات متحده در۴۷شد، در محاسبات خود چنين برآورد کرد که 

 درصد۹۹بــه احتمــال ، 2۰۳۳ تــا ســال معرض خطر بالايی قرار دارنــد. بــرای مثــال،

 هــا خواهنــدالگوريتمفروشندگان تلفنی و کارمندان شرکت های بيمه جای خود را بــه 

۹۷ درصد داوران ورزشی گرفتــار همين سرنوشــت خواهنــد شــد؛ ۹۸داد؛ به احتمال 

 درصــد بــرای۹۴ درصــد خطــر بــرای رئيســان؛ ۹۶درصد خطر بــرای صــندوق داران؛ 
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 راهنماهـای آژانس  هـایبـرای درصــد ۹۱ معاونين حقــوقی؛ برای درصد ۹۴نگهبانان؛ 

 درصــد۸۸ راننــدگان اتوبــوس؛ بــرای درصد ۸۹ بانک داران؛ برای درصد ۸۹مسافرتی؛ 

بــرای درصــد ۸۴ دســتياران دامپرشــکان؛ بــرای درصــد ۸۶ کارگران ساختمانی؛ برای

 درصـد۷۶ ميخـانه داران؛ بـرای درصـد ۷۷ ملوانـان؛ برای درصد ۸۳نگهبانان امنيتی؛ 

ــی، وبرای درصد ۶۷ نجاران؛ برای درصد ۷2 کارمندان بايگانی؛ برای  محافظين شخص

ــه  ــال اين ک ــود دارد. احتم ــاغل مطمئن هم وج ــه مش ــر. البت ــایالگوريتمالی آخ  ه

 درصد است، زيــراهفت جای باستان شناسان را بگيرند، فقط 2۰۳۳کامپيوتری تا سال 

کار آن ها مستلزم وجود انــواع ظــريفی از الگوهــای بازشناســی اســت و اين کــار ســود

ــا دولت طی سرشاری به دنبال ندارد. از اين رو محتمل به نظر نمی رسد که شرکت ها ي

[۱۹. ]کنندسرمايه گذاری برای خودکار کردن باستان شناسی بيست سال آينده 

ــل  به مشاغل جديد بسياری2۰۳۳بديهی است که تا سال  وجود خواهند آمد، مث

. امــا چــنين مشــاغلی احتمــالًا نيازمنــد خلاقيت و انعطاف پــذيری بســياری وب طراح

ــأموريناست بعيدبيشتری از مشاغل معمولی است و   که صندوق داران چهل ساله يا م

 شــده توســططــراحی وب سايت)فقط سعی کنيد يک راحان وب  شوند بيمه بتوانند ط

ــدری يک مأمور بيمه را مجسم کنيد!(. و حتی اگر چنين باشد، سرعت پيشرفت ها به ق

 کننــد. بــا اينتجديد آمــوزشخواهد بود که آن ها ده سال بعد ناچارند خود را مجدداً 

 از انســان ها پيشــی بگيرنــد.اينــترنت ها می توانند همچنين در طــراحی الگوريتمهمه 

مشکل اصلی ايجاد مشاغل جديد نيست. مشکل اصلی ايجاد مشاغل جديدی است که

[2۰] ها انجام دهند. الگوريتمانسان ها آن ها را بهتر از 
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 حاصل از فن آوری، شايد بتواند توده های بی مصــرف را تــأمينۀثروت های بادآورد

کند و مورد حمايت قرار دهد، حتی بدون آن که خود اين تودهــا تلاشــی در اين جهت

بکنند. اما چه چيزی آ ن ها را مشغول و راضی نگه خواهــد داشــت؟ مــردم بايــد کــاری

انجام دهند،  وگرنه ديوانه خواهند شد. چطور بايد روزهاشان را سپری کننــد؟ يــک راه

حل می تواند مواد مخدر و بازی های کامپيوتری باشد. توده های غيرضــروری می تواننــد

وقت خود را بيش از پيش در دنياهای مجازی سه بعدی سپری کنند، کــه در مقايســه

ۀبا واقعيت کسالت آور بيرونی، بســيار هيجــان انگيزتر اســت. امــا چــنين تحــولی ضــرب

مرگ باری بر باورهای ليبرالی، در مورد تقدس زنــدگی و تجــارب انســانی وارد خواهــد

آورد. چه چيز مقدسی در اين توده های بی مصرف وجود دارد، که روزهای خود را برای

بلعيدن تجارب تصنعی در دنيای هپروت سپری می کنند؟

ــه  ــدبعضی از متخصصين و متفکرين، مثل نيک بوستروم، هشدار می دهند ک بعي

ــربه نظر  می رسد که بشر چنين انحطاطی را تجربه کند، زيرا وقتی هــوش مصــنوعی ب

هوش انسانی تفوق می يابد، نسل بشر را منقــرض می کنــد. هــوش مصــنوعی می توانــد

بشريت را نابود کند، حال يا از روی ترس از اين که انسان عليه آن طغيان کند و سعی

کند دوشاخه اش را از پريز بيرون کشد، و يا بـه دنبـال هــدف خاصــی کـه بـرای بشـر

 کــهمنظــومه ایناشناخته است. برای انسان ها بسيار دشوار خواهد بود تا بر انگيزه های 

هوشمندتر از خودشان است، اعمال کنترل کنند.

حتی يک برنامه ريزی ازپيشیِ نظام، برای اهــداف ظــاهراً خيرخواهانــه، می توانــد

 وحشتناکی به دنبال داشته باشــد. يــک ســناريوی فرضــی را تصــور کنيــد کــهۀنتيج
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ــا آن را شرکتی يک دستگاه فوق العاده هوشمند را طراحی می کند و تصميم می گيرد ت

آزمايش کند، مثلًا عدد پی را محاسبه کند. اما قبل از اين کــه کســی بفهمــد کــه چــه

اتفاقی می افتد،  اين دستگاه بر سياره حاکم شود، نژاد بشــر را نــابود ســازد،  و بســيجی

برای چيرگی بر تماميت کهکشان برپا کند و تمامی هستی شــناخته شــده را بــه يــک

رٔفوق کامپيوت غول پيکر تبديل کند که قادر خواهد بود تا طی ميلياردهــا و ميلياردهــا

ــود کــه در سال عدد پی را با دقت هر چه بيشتری محاسبه کند. اين همــان تکليفی ب

[2۱] خود گرفت. ۀابتدا از آفرينند

 درصد احتمالهشتاد و هفت

ما در ابتدای اين فصل چند تهديد عملی برای ليبراليســم را بـر شـمرديم. تهديـد اول

ــک ــه اين ي اين است که انسان ها از نظر نظامی و اقتصادی بی مصرف خواهند شد. البت

احتمال است و نه يک پيش گــويی. مشــکلات فــنی يــا مخالفت هــای سياســی يــورش

ی به بازار کار را کند خواهد کرد. از آنجا کــه ذهن انســانی تــا حــدود زيــادیالگوريتم

ــان ها و ناشناخته مانده است، بنابر اين نمی توانيم به درستی از استعدادهای پنهان انس

موقعيت های شغلی جديد، که بتوانند مشاغل از دسـت رفتـه را جــبران کننـد، مطلـع

شويم. اما شايد اين نتواند برای نجات ليبراليسم کفايت کند. زيرا ليبراليسم نه تنها به

ارزش انسان، بلکه همچنين به فردگرايی هم باور دارد. 

نظــام در آينــده بــهاين است کــه تهديد دومی که ليبراليسم با آن مواجه است، 

 فيزيــک وآمــوزشافراد انسانی نياز نخواهد داشــت. انســان ها بــه تصــنيف موســيقی، 
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سرمايه گذاری ادامه خواهند داد، اما نظام آن ها را بهتر از خودشان می شناســد و از اين

رو مهم ترين تصميمات را برای شان خواهد گرفت. به اين ترتيب نظام افراد را از اقتــدار

و آزادی محروم خواهد کرد.

ــوردۀباور ليبرالی به فردگرايی بر پاي  سه فرض مهم است که قبلًا در اين کتاب م

بحث قرار گرفت:

 دارم که قابــل تقســيمهه من ذات يگانک. من يک فرد هستم، به اين معنی ۱

ــيرونیۀبه زيرمجموعه هايی نيست. البته اين هست  درونی در ميان لايه هــای ب

بسياری پيچيده  شده است. اما اگر من سعی کنم که اين لايه های خــارجی را

ــه بردارم، می توانم در اعماق وجود خود يک ندای درونی واحد شفاف بيابم، ک

ضمير واقعی من است.

. ضمير حقيقی من کاملًا آزاد است.2

ــدانم۳ . از دو فرض بالا برمی آيد که من می توانم چيزهايی را راجع به خــود ب

ــوانم که هيچ کس ديگری نمی تواند به آن ها پی ببرد، زيرا فقط خود من می ت

به حريم درونی آزادی ام دسترسی داشته باشم و فقــط خــود من هســتم کــه

نجوای ضمير حقيقی ام را می شنوم. به اين دليل است که ليبراليسم تا به اين

حد به فرد اقتدار می دهد. من نمی توانم به کسی ديگری اعتماد کنم که برای

ــتم، ــه من کيس من انتخاب کند، زيرا هيچ کسی نمی تواند به درستی بداند ک
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چه احساسی دارم و چه می خواهم. از اين رو است که رأی دهنده از همه بهتر

می داند، حق هميشه با مشتری است، و زيبايی در چشمان بيننده است.

اما علوم زيستی هر سه فرضيه را به چالش می کشند. بر اساس علوم زيستی:

مجمــوع بلکــه  نيســتند،يگانه هستند و انســان ها الگوريتم. موجودات زنده ۱

 های متفاوت هستند و از اين رو فاقد يــک نــدای درونیالگوريتم از گسترده ای

.ندواحد يا يک ضمير يگانه ا

 يک انسان آزاد نيسـتند. آن هـا توسـط ژن هـاۀ های تشکيل دهندالگوريتم. 2

 فشــارهای محيطی هســتند و تصميمات شــان يــامتــأثر ازشکل گرفته انــد و 

جبری است و يا تصادفی، اما آزادانه نيست.

 خارجی به طور نظری می تواند مرا بسيار بهترالگوريتم. به دنبال اين ها يک ۳

ی کـه بـر تمـام دسـتگاه های جسـمی و مغـزی منالگـوريتماز من بشناسد. 

ــد کــه من کيســتم، چــه احساســی دارم و چــه ــاً می دان ــترل دارد، دقيق کن

ــد جــایالگــوريتممی خــواهم. وقــتی يــک چــنين  ی متکامــل شــد، می توان

رأی دهنده، مشتری و بيننــده را بگــيرد. آنگــاه الگــوريتم بهــتر از هــر کســی

تم است.يمی داند، حق هميشه با الگوريتم است و زيبايی در محاسبات الگور
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با اين وجود، باور به فردگرايی، طی قرون نوزدهم و بيستم، عملًا معقول بود، زيرا

 خارجی وجود نداشت، که بتواند به گونه ای مــؤثر بــر من نظــارت داشــتهالگوريتمهيچ 

باشد. دولت ها و بازارها شايد مشتاق بودند تا چنين نظــارتی داشــته باشــند، امــا فاقــد

فن آوری لازم بودند. سازمان های امنيتی کی.جی.بی. و اف.بی.آی. تنها درک مبهمی از

شيمی، ژنوم و مغز من داشتند و حتی اگر مــأمورين بــه هــر تمــاس تلفــنی منزيست 

ــد، امــا فاقــد گوش می دادند و هر تماس تصادفی من در خيابان را يادداشــت می کردن

، با توجهدر نتيجهنيروی محاسباتی بودند تا بتوانند تمام اين اطلاعات را تحليل کنند. 

ــر اين کــه هيچوردهایبه سطح دستا  فنی قرن بيستم، ليبرال ها در بحث خود، مبنی ب

کس نمی تواند بهتر از من مرا بشناسد، محــق بودنــد. از اين رو انســان ها دليــل بســيار

خوبی داشتند تا خود را به عنوان دستگاه مســتقلی بشناســند و از نــدای درونی خــود

پيروی کنند، نه از فرمان های برادر بزرگ .

 های خارجی را قــادر ســازد تــا مــراالگوريتماما شايد فن آوری قرن بيست و يکم 

بهتر از خودم بشناسند و اگر چنين شود، باور بــه فردگــرايی مضــمحل خواهــد شــد و

ــود راالگوريتم ۀاقتدار از افراد انسانی به شبک  ها منتقل خواهد شد. آنگاه مردم ديگر خ

ــد،ۀبه عنوان موجودات مستقلی که زندگی خود را بر اساس اراد ــه پيش می برن  خود ب

نخواهند ديد و به جای آن با اين بينش خو می گيرند که خود را به عنوان مجموعی از

ۀ بنگرنـد، کـه همـواره تحت نظــارت و هــدايت شــبکزيست  شـيميايی ساز و کارهـای

ستند. برای اين که چنين چيزی اتفاق بيفتــد، لازم نيســت تــاه ها الگوريتمالکترونيک 

 بشناسد و بری از هر اشتباهی باشد، بلکه کافی استکامل خارجی مرا به طور الگوريتم
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 از من بکنــد. آنگــاه لازم اســت تــا درکمــتری از خــودم بشناســد و اشــتباه بهــترمرا 

ــادانتخاب های زندگی  و تصميم گيری های خود به اين الگوريتم بيشــتر و بيشــتر اعتم

کنم.

ــا تا جايی که به پزشکی مربوط می شود، ما هم اکنون از اين مرز عبور کرده ايم. م

ــار ۀدر بيمارستان ديگر فرد نيستيم. فکر می کنيد چه کسی اکثر تصــميمات مهم در ب

بدن و سلامتی شما را در طول زندگی تان می گيرد؟ به احتمــال قــوی بســياری از اين

 های کامپيوتری، مثل واتسون آی بی ام گرفته می شود. و اينالگوريتمتصميمات توسط 

ــه لزوماً منفی نيست. بيماران ديابتی هم اکنون سنسورهايی را با خود حمل می کنند ک

به طور خودکار سطح قند آن ها را چنــد بــار در روز بررســی می کنــد و وقــتی از مــرز

ــل2۰۱۴خطرناک عبور می کند به آن ها هشدار می دهد. در سال   محققين دانشگاه يي

 مصــنوعی« بــا آی.فــون را اعلام کردنــد.ۀاولين آزمايش موفق کنترل يــک »لوزالمعد

پنجاه و دو بيمار ديابتی در اين آزمايش شرکت کردند. در شکم هر بيمار يک سنســور

 کوچــک حــاوی انســولين وۀو يـک پمپ کوچــک نهــاده شــد. پمپ بـه يــک محفظــ

بود. اين ها دو هورمون هستند که با هم  سطح قند در خون را تنظيم گلوکاگون متصل

می کنند. سنسور پيوسته سطح قند را اندازه می گرفت و اطلاعات را بــه يــک آی.فــون

می فرستاد. در آی.فون برنامه ای وجود داشت که اطلاعات را بررســی می کــرد و وقــتی

لازم بود برای پمپ فرمان می فرستاد، تا بدون نياز به دخـالت انسـانی، مـيزان معيـنی

[22]انسولين يا گلوکاگون تزريق کند. 
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ــيدنینافراد ديگری هم، که مبتلا به بيماری جدی ای  يستند، از سنسورهای پوش

و کامپيوتر استفاده می کنند تا بر سلامتی و فعاليت های خــود نظــارت داشــته باشــند.

اين ها دستگاه هايی هستند که در هر چيزی نهاده می شوند، از تلفن هوشمند و ساعت

مچی گرفته تا دست بند و لباس زير، و اطلاعات مختلف بيومتريک، مثل فشار خون را

 کــامپيوتری ظريــف می شــود، کــهۀثبت می کنند. اين اطلاعات سپس وارد يک برنامــ

ــا بتوانيــد از تغييراتی در رژيم غذايی و عادت های روزانه را به شما توصــيه می کنــد، ت

 گوگـل، همـراه بـا[2۳]سلامتی و يک زندگی طولانی تر و ثمربخش تر بهره مند شويد. 

ــوکز خــون غول دارويی، نووارتيس، در حال ساختن يک لنز طبی هستند که سطح گل

 پيکســی[2۴]را، با آزمايش محتويات اشک، هر چنــد ثانيــه يکبــار بررســی می کنــد. 

ساينتيفيک »پوشک های هوشـمندی« می فروشـد کـه مـدفوع نـوزاد را، بـرای يـافتن

سرنخ هايی در مورد وضعيت سلامتيش، تحليل می کند. مايکروسافت محصولی به اسم

ــه بــر2۰۱۴مايکروسافت باند را در نوامبر   عرضه کرد، که دستبندی است کــه از جمل

ضربان قلب، کيفيت خــواب و تعــداد قــدم هايی کــه روزانــه برمی داريــد، نظــارت دارد.

ــونی ــادات کن برنامه ای به اسم ددلاين گامی فراتر برمی دارد و به شما می گويد که با ع

خود چند سال ديگر از زندگی شما باقی مانده است.

افرادی هستند که بدون تعمق چندانی از اين برنامه اســتفاده می کننــد،  امــا اين

، يک ايدئولوژی محســوب می شــود. جنبش کوانتی  فايــددينبرای ديگران، اگر نگوييم 

Quantified  سلف موومنت  Self movementمی گويد که خويشتن چـيزی بـه جـز 

ــه ــادر ب الگوهای رياضی نيست. اين الگوها به قدری پيچيده هستند که ذهن انســانی ق
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درک آن ها نيست. اگر شما بخواهيد از ضــرب المثل قــديمی اطــاعت کنيــد و خــود را

بشناسيد، لازم نيست تا وقت خود را برای خواندن فلسفه، يــا مراقبــه و يــا روان کــاوی

تلف کنيد، بلکه بايد به طور منظم به جمع آوری اطلاعــات بيومتريــک بپردازيــد و بــه

 ها اجازه دهيد تا آن ها را برای تان تجزيه و تحليل کنند، تا به شما بگويند کــهالگوريتم

ــد. شــعار اين جنبش اين اســت: ــد انجــام دهي شــما چــه کســی هســتيد و چــه باي

[2۵]»خودشناسی از طريق اعداد«. 

 خود، به اســم »آريــک«ۀ اسرائيلی، اشلومی شاوان، با ترانۀ خوانند2۰۰۰در سال 

 پســری اســت کــه ذهن خــود راۀدر صدر ليست مسابقه قرار گرفت. اين ترانه در بــار

بسيار درگير دوست پسر قبلی دوست دخترش، که آريک نــام دارد، کــرده اســت. او از

دوست دخترش سؤال می کند که کدام شان در رختخواب بهترنـد، خـود او يـا آريـک؟

 متفاوتی از هر کــدامۀدوست دخترش از جواب دادن طفره می رود و می گويد که تجرب

داشته است. اما او به اين جواب قانع نمی شود و باز سؤال می کند: »در قالب اعداد بگو،

ــخ گويیBedpostخانم«. پس شرکتی به اسم بدِپسُت   وجود دارد که درست برای پاس

به نياز چنين افرادی دستبند بيومتريک می فروشد که می تــوان از آن هنگــام معاشــقه

استفاده کرد. اين دستبند اطلاعاتی مثل ضربان قلب، مقدار ترشح عــرق، مــدت زمــان

معاشقه، مدت زمان ارگاسم و تعداد کالری های مصرف شده را جمع آوری می کند. اين

اطلاعات در برنامه ای مورد تجزيه و تحليل قرار می گــيرد و بــا اعــداد دقيقی در مــورد

ــور پيش ــما چط حاصل کار فرد قضاوت می کند. صرف نظر از ارگاسم تقلبی، »برای ش

[2۶]رفت؟« 
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افرادی که بی  چون و چرا خود را در اختيار چنين دستگاه هايی می گذارنــد، خــود

 می بيننــد وزيست  شيميايیرا همچون يک فرد،  بلکه همچون مجموعی از فرآيندهای 

ت. ]تصميمات شان به طور فزاينده ای بازتاب شروط متناقض دستگاه های مختلــف اســ

 فرض کنيد که شما در هفتـه دو سـاعت وقت آزاد داريـد و نمی دانيـد آيـا از اين[2۷

وقت برای بازی شطرنج استفاده کنيد يا تنيس. شايد دوست شـما ســؤال کنــد: »دلت

بهت چی ميگه؟« شما هم جواب می دهيد »خب، تا جايی به دلم برمی گــرده، واضــحه

که تنيس بهــتره. بــرای کلســترول و مــيزان فشــار خــونم هم بهــتره. امــا پرتونگــاری

اف.ام.آر.آی نشان داده که بايد قشر پيشــانی چپم را تقــويت کنم. فراموشــی در ميــان

ــد. ــه آن مبتلا ش خويشاوندان من عموميت داشته و پسر عمويم هم در سنين پايين ب

تحقيقات اخير نشان داده که يک نوبت شطرنج در هفته می تواند بروز فراموشـی را بـه

عقب بندازه«.

شما خود می توانيد، در بخش مربــوط بــه ســالخوردگان در بيمارســتان ها، مــوارد

ــار ۀغلوآميز بسيار بيشتری را در مورد نقش عوامل خــارجی بيابيــد. انســان گرايی در ب

سنين پيری و دوران خردورزی و کمــال معــرفت خيال بــافی می کنــد. يــک فــرد پــير

معمولی، احتمالًا از بيماری ها و ضعف ها رنج می برد، اما ذهن او کاملًا ســريع و هشــيار

است و می تواند هشتاد سال بصيرت خود را با ديگران تقسيم کند. او دقيقاً همه چــيز

را می داند و هميشه به اطرافيــان انــدرزهای باارزشــی می دهــد. هشتادســاله های قــرن

 مــا ازۀبيست و يکم هميشــه اين طــور نيســتند. علم پزشــکی، بــه مــدد درک فزايند

ی انسانی، جسم ما را، طولانی تر از آن که ذهن و »خويشتن حقيقی« ما بهسزيست شنا
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تجزيه و اضمحلال گرايد، زنده نگــه می دارد. در اغلب مــوارد، آنچــه کــه بــاقی مانــده،

مــد، در پشــت مجمــوعی از نظارت هــا،آمجمــوعی از روش هــای زيست شــناختی ناکار

کامپيوترها و پمپ ها است.

آوری های ژنتيک در زندگی روزمره ادغام شــده اند و در يک سطح عميق تر، که فن

ــا،ۀ رابطۀمردم به شکلی فزايند  نزديکی با دی ان ای خود برقرار می کنند، خويشتنِ تنه

ــود و ندای درونی حقيقی در ميان ازدحام ژن ها محو می بازدباز هم بيشتر رنگ  .می ش

ــوم،  وقتی با معماهای دشواری مواجه می شوم و ناگزيز از اتخاذ تصميمات مهمی می ش

آنگاه به جــای جســت وجوی نــدای درونی خــود، بــا مجلس شــورای ژنتيــک درونی ام

مشورت می کنم.

هنرپيشه، آنجلينا جولی، مقاله ای در مورد تصميم خــود بــرای انجــام يــک عمــل

 منتشــر کــرد.2۰۱۳ مـه ۱۴جراحی برداشتن سينه های خود، در نيويورک تــايمز، در 

 سرطان سينه زندگی می کرد. مادر و مادر بزرگ جــولی درۀجولی طی سال ها زير ساي

سنين نسبتاً پايينی درگذشتند. جولی، خــود، آزمــايش ژنتيــک انجــام داد کــه نشــان

می داد که او يک ژن جهشی خطرناک، بــه اســم بی.آر.ســی.ای.وان را بــا خــود حمــل

می کند. بر اساس بررسی های آماری، زنانی که اين ژن جهشــی را در خــود دارنــد، بــه

 درصد دچار سرطان ســينه می شــوند. جــولی، حــتی زمــانی کــه ســرطان۸۷احتمال 

ــرفت. نداشت، برای پيش گيری از ابتلا به اين بيماری تصميم به جراجی سينه هايش گ

 خود توضيح داد که »من تصميم گرفتم که اين داستان را در خود نگهۀجولی در مقال

ندارم،  زيرا زنان زيادی هستند که نمی دانند که شايد در معرض خطر ســرطان باشــند.
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من اميدوارم که آن ها هم بتوانند آزمايش ژن بدهند و اگر در معرض خطر بالايی قــرار

[2۸]«. ددارند، بدانند که گزينه های نيرومندی دارن

تصميم برای انجام جراحی سينه، يک انتخاب بــالقوه دشــوار و مصــيبت بار اســت.

صرف نظر از ناراحتی ها، خطرها و مخــارج عمــل جــراحی و معالجــات بعــد از آن، اين

تصميم می تواند تأثيرات گسترده ای برای سلامتی، وجهه، وضعيت روحی و روابط فــرد

داشته باشد. اين انتخاب جولی و شهامت او برای ظاهر شدن در افکار عمــومی، منجــر

به جنبش بزرگی شد و او مــورد تحســين بين المللی قــرار گــرفت. بــه ويــژه، بســياری

اميدوار بودند که انتشار اين خبر می تواند باعث بالا رفتن آگــاهی نســبت بــه پزشــکی

 آن شود.ۀژنتيک و امتيازات بالقو

اشاره به نقش بلامنازع الگوريتم ها در اين مورد خاص، از يک نقطه نظر تــاريخی،

ــار ــزرگی را در ب ــدگیۀشايان توجه است. وقتی جولی ناگزير بود تا چنين تصميم ب  زن

خود بگيرد، به قله ای صعود نکرد تا از آن بالا به اقيانوس و درخشش غــروب خورشــيد

بر موج ها بنگرد و با درونی ترين احساسات خود ارتباط برقرار کند. او به جای اين کــار،

ترجيح داد تا به ژن هايش گوش فرا دهد، کــه طــنين آن نــه از احساســات او،  بلکــه از

اعداد برمی خواست. جولی متحمل درد و ناراحتی نشد. احساساتش به او گفتند: »آرام

ۀباش، همه چيز رو به راه خواهد شــد.« امــا الگوريتم هــای کــامپيوتری، کـه در احاطــ

دکترهايش بودند، داستان متفاوتی را بــازگو می کردنــد: »تــو احســاس نمی کــنی کــه

اشکالی وجود دارد، اما يک بمب ساعتی در دی ان ای تو قــرار دارد. کــاری در اين بــاره

انجام بده ــ همين الان!«
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ــا عواطف جولی و شخصيت او طبعاً نقشی کليدی بازی کــرد. اگــر زن ديگــری، ب

شخصيتی متفاوت، پی می برد که دارای نـوعی ژن جهشــی اسـت، احتمـالًا تصـميمی

ــک فضــای برای انجام جراحی سينه نمی گرفت. اما چه اتفاقی می افتاد اگر ــ اينجــا ي

دوگانه است ــ اين زن دوم پی می برد که نه تنها ژن جهشی پی.آر.سی.ای.وان،  بلکــه

ۀهمچنين يک ژن جهشی )فرضی( ای.بی.سی.دی.تری هم در خــود دارد، کــه منطقــ

ــرد مبتلا مربوط به ارزيابی احتمالات در مغز را مختل می کند، و باعث می شــود کــه ف

ــرای او خطرها را ناديده بگيرد؟ اين زن چه واکنشی نشان می داد اگر يک آمارشناس ب

توضيح می داد که مادرش، مادربزرگش و چنـدين تن از خويشـاوندانش بـه خـاطر کم

اهميت شمردن خطرات مختلف مربوط به ســلامتی و عــدم اتخــاذ تــدابير احتيــاطی،

همگی در جوانی مردند؟

ــد به احتمال قريب به يقين شما هم همان تصميمی را برای سلامتی خود خواهي

گرفت که آنجلينا جولی گرفت. شــما يــک آزمــايش ژنتيـک، آزمــايش خــون يـا يـک

ــ ــر پاي  حجمۀپرتونگاری اف.ام.آر.آی انجام خواهيد داد. سپس يک الگوريتم نتايج را، ب

عظيمی از داده های آماری، تحليل خواهد کرد و شما توصيه های الگــوريتم را خواهيــد

پذيرفت. اين يک سناريوی آخرالزمانی نيست. الگوريتم ها قيام نخواهند کرد و ما را بــه

بردگی نخواهند کشيد، بلکه تصميمات درستی برای مــا خواهنـد گـرفت، کـه پــيروی

نکردن از آن ها ديوانگی محسوب می شود.
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اولين بازیِ نقش اول آنجلينا جولی در يک فيلم علمی ـ تخيلی، به اسم سايبورگ دو،

ورگی بــود کــه توســطب بود. او نقش کازه لا ريز را بازی کــرد، کــه ســاي۱۹۹۳در سال 

 ساخته شده بود، تا در يک طــرح قتــل و جاسوســی2۰۴۷پينويل روباتيکس در سال 

ــرای انجــام ــا ب ــود، ت ــامه ريزی شــده ب ــا عواطــف انســانی برن شــرکت کنــد. کــازه لا ب

مأموريت هايش، بهتر بتواند در جوامع انسانی حل شود. وقــتی کــازه لا پی می بــرد کــه

ــار ــل دارد او را از ک پينويل روباتيکس نه تنها او را کنترل می کند، بلکه همچنين تماي

ــافی بيندازد، برای نجات خود و رسيدن به آزادی فرار می کند. سايبورگ دو يک خيالب

 فردی است که برای آزادی و حــريم خصوصــی خــود عليــه هشــت پایۀليبرالی در بار

شرکت های چندين مليتی می جنگد.

جولی در زندگی خصوصی خود ترجيح می داد تا استقلال و حريم خصوصی خــود

 بهتر کردن سلامتی انسانی شايد اکثر مــا را وادارد تــاۀرا فدای سلامتی اش کند. انگيز

داوطلبانـــه حفاظ هـــای اطـــراف حـــريم خصوصـــی خـــود را از بين بـــبريم و بـــه

ديوان سالاری های دولتی و شرکت های چند مليتی اجازه دهيم تا بر اعمــاق وجــود مــا

دسترسی يابند. برای مثال، اگر به گوگــل اجــازه دهيم تــا ايميل هــای مــا را بخوانــد و

فعاليت های ما را دنبال کند، امکان خواهد يافت تا نسبت به بيماری های همه گير به ما

هشدار دهد، قبل از آن که خدمات درمانی عمومی به آن پی ببرد.

چطور خدمات بهداشت عمومی انگليس می داند که يــک آنفلــوآنزای همه گــير در

ــاه. و چطــور لندن شيوع بافته است؟ با تحليل گزارشات هزاران دکتر در صدها درمانگ

تمام اين دکترها اطلاعات را دريافت خواهند کرد؟ خب، وقتی مری يــک روز صــبح از
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خواب بيدار می شود و کمی احساس ناخوشی می کند، بلافاصـله سـراغ دکـتر نخواهـد

رفت. او چند ساعت، يا حتی يکی دو روز صبر می کند، به اين اميد که با يــک فنجــان

چای و کمی عسل بهبود يابد. وقتی نتيجه نگرفت، از دکتر وقت می گيرد، به درمانگــاه

می رود و علائم ناخوشی خود را توضيح می دهــد. دکــتر اين اطلاعــات را در رايــانه اش

 تحليــلووارد می کند و احتمالًا کسی در مقر مرکزی ان.اچ.اس اين اطلاعات را تجزيه 

می کند و آن ها را در کنار موج گزارشات هــزاران دکــتر ديگــر قـرار می دهــد و چــنين

جمع بندی می کند که آنفلوآنزا در راه است. تمام اين هــا مســتلزم صــرف وقت زيــادی

است.

گوگل می تواند اين کار را ظرف يک دقيقه انجام دهــد. آنچــه کــه لازم اســت اين

است که بر لغاتی که شهروندان لندنی در ايميل هاشان و در موتور جست وجوی گوگل

ــه علائم بيمــاری ــوط ب می نويسند، نظارت داشته باشد و آن ها را با بانک اطلاعاتی مرب

ــوع«، و ــردرد«، »تب«، »ته مقايسه کند. فرض کنيد که در يک روز معمولی لغات »س

»عطسه« صد هزار بار در ايميل ها و جست وجوهای اينترنتی لنــدن ظــاهر شــود. اگــر

امروز الگوريتم گوگل متوجه شود که اين لغات سيصد هزار بــار تکــرار شــده اند،  آنگــاه

ی هم نيست تــا مــری بــهنيازبينگو! ما با يک آنفلوآنزای همه گير روبه رو هستيم. پس 

ــت و ــی داش دکتر مراجعه کند. او صبح زود از خواب بيدار شد و کمی احساس ناخوش

قبل از اين که به محل کار برود، برای همکارش يک ايميل فرستاد »من ســردرد دارم،

اما خواهم آمد«. اين تمام آن چيزی است که گوگل به آن نياز دارد.
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ــه گوگــل اجــازه اما برای اين که گوگل بتواند اين جادو را انجام دهد، مری بايد ب

دهد تا نه تنها پيام های او را بخواند، بلکه همچنين آن اطلاعــات را در اختيــار مراجــع

درمانی قرار دهد. اگر آنجلينا جولی مايل بود تا حريم خصوصی خــود را فــدا کنــد تــا

مردم را نسبت به سرطان سينه هشيار سازد، پس چرا کــار مشــابهی بــرای مبــارزه بــا

بيماری های همه گير نکند؟

 »رونــد آنفلــوآنزای گوگــل« را عرضــهبه واقع نظری نيست. گوگل ۀاين يک انديش

کرد، که شيوع آنفلوآنزا را با نظارت بر موتورهای جست وجوی گوگل رديــابی می کنــد.

اين فعاليت خدماتی هنوز در حال تکامل است، و به دليل وجود محدوديت های قــانون

ــدعی حريم خصوصی، تنها محدود به لغات درج شده در موتور جست وجو می شود و م

است که از خواندن ايميل های خصوصی اجتناب می کند. اما از هم اکنون، ده روز قبل

 [2۹]از اخطار خدمات درمانی عمومی، قادر به هشدار دادن نسبت به آنفلوآنزا است. 

Google  جدی تری وجود دارد که »گوگــل بيس لاين اســتادی« ۀپروژ Baseline

Studyنام دارد. گوگل قصد دارد يــک بانــک اطلاعــاتی عظيم در رابطــه بــا ســلامتی 

انسانی ايجاد کند و يک نمودار »سلامتی کامل« را به وجود آورد. اميد می رود که اين

ــد،ۀپروژه امکان شناسايی حتی کمترين انحراف ها از محدود  تعيين شده را داشته باش

تا بتواند به مــردم از همــان شــروع بيماری هــا هشــدار دهــد، مثلًا از وقــتی کــه اولين

 »بيس لاين اسـتادی« بـا يـک سلسـلهۀجوانه هـای سـرطان بـه وجـود می آيـد. پـروژ

Google محصولات ديگر، تحت عنوان »گوگل فيت«  Fit است. اين محصولاتهمراه 

ــانی با چيزهای پوشيدنی، مثل لباس، دستبند، کفش و عينک ترکيب می شوند، و جري
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پايان ناپذير از اطلاعات بيومتريک را جمع آوری می کننـد. تفکـر اين اسـت کـه گوگـل

[۳۰] گوگل بيس لاين استادی را به اطلاعات مورد نياز مجهز کند. ۀفيت پروژ

اما شرکت هايی مثل گوگل در نظر دارند تا بسيار فراتــر از پوشــيدنی ها برونــد. در

ــد می« ــری ان ــتی ت ــو انِ ــايش دی ان ا رشــدی عظيم دارد. »ت ــازار آزم حــال حاضــر ب

2۳andMeشرکتی خصوصی است کــه از جملــه توســط »آن ووی ســی کی«، همســر ،

سابق يکی از بنيان گذاران گوگل، سرگی برين، پايه گذاری شده است. نــام اين شــرکت

به بيست و سه جفت کروموزوم ارجاع دارد، که حاوی ژنوم های ما است. پيام اين است

ــد بفهمــدۀکه کروموزوم های من يک رابط  بسيار خاص با من دارند. هر کسی که بتوان

که کروموزم ها چه می گويند، خواهد توانست چيزهايی را راجع به من بگويد که هرگــز

تصورش را هم نکرده ام.

 دلار به »تو انِتی تری انــد می« بپردازيــد و۹۹اگر می خواهيد بيشتر بدانيد، فقط 

ــت.ۀ کوچکی خواهند فرستاد که حاوی يک لولۀآن ها هم برای شما بست ــايش اس  آزم

شـما آب دهــان خـود را در اين لولــه می ريزيــد و در آن را می بنديـد و برای شـان بـه

ماونتين ويو در کاليفرنيا می فرستيد. در آنجا دی ان ای بزاق شما را می خوانند و جــواب

آن را از طريق اينترنت برای تان می فرستند. شما ليستی دريافت می کنيد،  کــه حــاوی

خطراتی است که ســلامتی شــما را تهديــد می کنــد، و همچــنين اطلاعــاتی در مــورد

استعداد ژنتيک شما در برابر بيش از نود ويژگی و مشکل، از تاسی سر گرفته تا کوری

را در اختيارتان می گذارد. »خودشناسی« هرگز تا به اين حد آسان و ارزان نبوده است.

 آمــار اســت، حجم بانــک اطلاعــاتی شــرکت، کليــدۀ اين هــا بــر پايــۀاز آنجا کــه همــ
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پيش بينی های درست است. اولين شرکتی که قابليت تســخير بــازار را دارد، بــا کمــک

بانک اطلاعاتی ژنتيک خود،  مشتريان را به بهترين پيش بينی هــا مجهــز خواهــد کــرد.

 نگرانند که شابد قوانين سـخت حــريم خصوصــیزيست فن آوریشرکت های آمريکايی 

در ايالات متحده، به همراه بی اعتنايی چين نسبت بــه حــريم خصوصــی فــردی، بــازار

ژنتيک را بی چون و چرا در اختيار چين قرار دهد.

ــا اگر ما تمام اين نقاط را به هم مرتبط کنيم و به گوگل و رقيبانش اجازه دهيم ت

 پزشــکی مــاۀآزادانــه بــه ابزارهــای بيومتريــک، اطلاعــات مربــوط بــه دی.ان.ا و پروند

دسترسی داشته باشند، در عوض اطلاعات کاملی از خدمات بهداشتی دريافت خواهيم

 قلبی و آلزايمر محــافظتۀکرد، که از ما در مقابل بيماری های همه گير، سرطان، حمل

 عمــل بســيارۀمی کند. اما گوگل با دسترسی بــه يــک چــنين بانــک اطلاعــاتی،  دامنــ

 معروف پليسی:ۀبيشتری خواهد يافت. نظامی را در نظر بگيريد که، با عبارات يک تران

هر نفسی که می کشی، حرکتی که می کنی، رابطه ای که می گسلی، زير نظر است. اين

دستگاهی است که بر حساب بانکی، ضربان قلب، ميزان قند خون و ماجراهای عشــقی

ــا و توهمــاتی شما نظارت دارد و شما را بسيار بهتر از خودتان می شناسد. خودفريبی ه

 نامناسب و عادات زيان آور، گوگلۀکه انسان ها را گرفتار روابط ناخواسته می کند،  حرف

را به اشتباه نمی اندازد. تصميمات گوگل، در تفاوت با »خويشتن توجيه گر«، که امروزه

 داســتان های سـرهم بنـدی شــده نيسـت و بــا تکه هـایۀما را هدايت می کند، بر پايـ

ــامیۀ اوج و نقطۀشناختی و »قانون نقط  پايان« منحرف نمی شود گوگل در واقع هر گ

را که ما در طول زندگی برمی داريم و هر دستی را که می فشاريم به ياد خواهد آورد.
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افراد زيادی هستند که ترجيح می دهند تا بسياری از فرآينــدهای تصميمات شــان

را به يک چنين دستگاهی بسپارند،  يا حــداقل بــرای تصــميمات مهم بــا آن مشــورت

کنند. در مورد گزينه هايی مثل اين کـه چـه فيلمی ببيـنيم، بـرای تعطيلات بـه کجـا

 تحصيلی را انتخاب کنيم، کدام شغل پيشنهادی را بپذيريم و حــتیۀبرويم، کدام رشت

. می خــواهممی دهدبا چه کسی قرار بگذاريم و يا ازدواج کــنيم،  گوگــل بــه مــا انــدرز 

ــر ــتند. من از ه بگويم،  »به گوگل گوش فرا ده، هم جان و هم پل به من علاقمند هس

 تصميم گيری برايم سخت اســت. تــو،حالادو خوشم می آيد،  اما به شکل های مختلفی، 

بر اساس تمام چيزهايی که از من می دانی، چه توصيه ای برای من داری؟«

 تولــد می شناســم. تمــامۀو گوگــل پاســخ خواهــد داد: »خب،  من تــو را از لحظــ

ايميل های تو را خوانده ام، تمام تماس های تلفنی تو را ضبط کرده ام و فيلم هـای مـورد

 تو، دی.ان.ا و تمام ماجراهــای عشــقی ات را هم می شناســم. اطلاعــات دقيقی ازۀعلاق

 قرارهــايتۀتمام قرارهای تو دارم و اگر بخواهی، می توانم عکس هايی از لحظه به لحظ

را به تو نشان دهم؛ از فشار خون و سطح قند خون و تمام زمان هايی که تو جان و پل

را ديده ای هم اطلاع دارم. من می تـوانم، در صــورت لــزوم، معــدل رياضــی دقيــق هــر

هم آغوشی جنسی تو با هر دو را در اختيارت قرار دهم و طبعاً آن هــا را بــه خــوبی تــو

 خـود دارم،  وۀمی شناسم. بر اساس تمامی اين اطلاعاتی که در الگوريتم های فوق العـاد

 ديگر،  پيشنهاد می کنم که جان راۀ ده ها سال اطلاعات آماری از ميليون ها رابطۀبر پاي

ــا او خــواهیۀ درصد، در دراز مدت رابط۸۷انتخاب کنی. تو به احتمال   خوشنودتری ب

داشت.
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من در حقيقت به قدری تو را خوب می شناسم که می دانم که تو از اين جواب من

خوشنود نخواهی شد. پل خيلی از جان خــوش تيپ تر اســت و از آنجــا کــه تــو اهميت

زيادی به ظاهر می دهی، دروناً می خواهی که من پل را به تو پيشنهاد کنم. ظاهر طبعاً

 تو ــزيست  شيميايیاهميت دارد،  اما نه به آن حدی که تو فکر می کنی. الگوريتم های 

که طی ده ها هزار سال قبل در صحاری آفريقا تکامل يافت ــ به ظاهر، بــرای انتخــاب

 درصـدی می دهـد. الگوريتم هـای من ـــ کـه بـر اسـاس۳۵جفت بالقوه، يـک ارزش 

 درازمـدتۀتازه ترين اطلاعات آماری است ــ می گويد کـه تـأثير ظـاهر در يـک رابطــ

 درصد است. بنابر اين حتی اگر من ظــاهر پــل را بــه حســاب۱۴ موفق، فقط ۀعاشقان

[۳۱]آورم، باز جان را بهتر می دانم«. 

ما، در ازای چنين خدمات مشورتی، ناچاريم از اين انديشه، کــه انســان ها فــرديت

ــایۀدارند و هر انسانی دارای اراد ــايی و معن  آزاد است که می تواند در مورد نيکی، زيب

زندگی تصميم بگيرد، صرف نظر کنيم. انسان ها ديگر موجوديت های مستقلی نيســتند

که توسط داستان های ابداعی خويشتن توجيه گر هــدايت شــوند. بلکــه جــزئی از يــک

 عظيم جهانی هستند.ۀشبک

ليبراليسم خويشتن توجيه گر را تقــديس می کنــد و اجــازه می دهــد تــا در غرفه  هــای

ــيد، رأی گيری، بازارها و بازار ازدواج شرکت کند. اين طی قرن ها معقول به نظر می رس

ــاور داشــت،  زيرا با وجود اين که خويشتن توجيه گر به تمامی خيال بافی ها و تخيلات ب

ــابر اما هيچ مرجع ديگری، به جز خويشتن توجيه گر، شناخت بهتری از من نداشت. بن
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اين وقتی ما دستگاهی داريم که به طور واقعی ما را بهتر می شناسد، احمقانــه خواهــد

بود تا اختيار را به خويشتن توجيه گر بسپاريم.

عادات ليبرال، مثل انتخابات دمکراتيک منسوخ خواهنـد شـد،  زيـرا گوگـل قـادر

خواهد بود تا حتی آراء سياسی مرا بهتر از خود من نمايندگی کند. وقتی من در پشت

گيری ايستاده ام، ليبراليسم مرا بــرای مشــورت بــه خويشــتن حقيقی ام  رأیۀ غرفۀپرد

ارجاع می دهد و همان نامزد يا حزب انتخاباتی که بازتاب عميق ترين اميال من است را

ۀانتخاب می کند. اما علوم زيستی خاطر نشان می کننــد کــه وقـتی من در پشـت پــرد

گيری ايستاده ام، به درستی تمام چيزهايی را که طی سال های اخــير تجربــه  رأیۀغرف

کرده ام، به ياد نمی آورم. بـه علاوه من توسـط مـوج سـنگينی از تبليغـات، ترفنـدهای

 تشــخيص مــرا مخــدوشۀسياسی و خاطرات گذری بمباران می شوم، که می توانــد قو

کنــد. درســت همچــون در آزمــايش آب ســردِ کاهنه مــان، در سياســت هم خويشــتن

 پايان پيروی می  کنــد و اکــثريت عظيم اتفاقــات راۀ اوج و نقطۀتوجيه گر از قانون نقط

فراموش می کند و فقط معدود رخدادهای فوق العاده را به ياد می آورد و اهميت کــاملًا

ناموزونی به حوادث اخير می دهد.

شايد من طی چهار سال از سياست نخسـت وزيـر شـکايت کـرده ام و بـه خـود و

 ما را به خاک سياه خواهد نشاند«. اما دولت طی ماه هایۀاطرافيانم گفته ام که او »هم

قبل از انتخابات ماليات ها را پايين می آورد و سخاوتمندانه پول خــرج می کنــد. حــزب

حاکم بهترين نطق نويسان را به خدمت می گيرد و يک بسيج انتخاباتی درخشان به راه

می اندازد، که ترکيب مناسبی از تهديد و وعده است، و اين درست در بخش مربوط به
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ترس در مغز من اثر می گذارد. در صبح روز انتخابات با يــک ســرماخوردگی از خــواب

ــنيت و بيدارمی شوم، که در فرآيندهای ذهنی من تأثير می گذارد و مرا وا می دارد تا ام

پايداری را بر هر چيز ديگری ترجيح دهم. و چنين است که من به همان شخصی رأی

 ما را به خاک سياه خواهد نشاند« و او را برای چهار ســال ديگــر بــرۀمی دهم که »هم

مسند قدرت می نشانم.

من فقط اگر به گوگل اختيار می دادم تا بــرايم رأی دهــد، می توانســتم خــود را از

يک چنين سرنوشتی برهانم. گوگل ديروز متولد نشــده. گوگــل تخفيف هــای ماليــاتی

 اخير اتفــاقۀاخير و وعده های انتخاباتی را ناديده نمی گيرد، اما آنچه که طی چهار سال

افتاده را هم به خاطر می آورد. او بالا رفتن فشار خون مرا، هر روز صبح که روزنامــه را

می خواندم، و سقوط ناگهانی دوپامين من را هنگــام شــنيدن اخبــار عصــر، بــه خــاطر

می آورد. گوگل شعارهای پوچ مبلغين را هم در نظر می گيرد و می داند که رأی دهنده

هنگام ناخوشی بيشتر از معمول به راست متمايل می شود، و اين را در محاسبات خود

منظور می دارد. بنابر اين گوگل قادر خواهد بود تا نه بر اساس موقعيت لحظه ای ذهنی

من، و تخيلات خويشــتن تــوجيه گر من، بلکــه بــر اســاس احساســات و علائــق واقعی

 من، که »من« ناميده می شود، رأی دهد.زيست  شيميايی الگوريتم های ۀمجموع

گوگل طبعاً هميشه درست عمل نمی کند. اما اين ها همه احتمالات هســتند. اگــر

گوگل به حد کافی تصميمات خوبی بگيرد،  مردم بيشتر به اقتدار او گردن می نهند. به

مرور زمان بانـک اطلاعـاتی گسـترده تر می شـود، آمـار دقيق تـر می شـود، الگوريتم هـا

پيشرفته تر می شوند و تصميمات هم بهتر می شوند. دستگاه هرگز به کمال نمی رســد و
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بری از خطا نخواهد شد. اما نيازی هم به اين نيسـت. روزی کـه دسـتگاه مــرا بهـتر از

خودم بشناسد، ليبراليسم مضمحل خواهد شد. وقوع اين احتمال ــ با توجه به اين که

 خود را به خوبی نخواهند شناخت ــ بــه آن دشــواری کــه بــه نظــربه واقعاغلب مردم 

می رسد، نخواهد بود.

ــه نشــانفيس بوکاخيراً تحقيقی از طرف  ، رقيب گوگل، به انجام رسيده است، ک

 ــ حتی در مقايسه با دوستان، والدين و همســران هــرفيس بوکمی دهد که الگوريتم 

کسی ــ قضاوت بهتری از شخصيت و قابليت های انسانی فردی به دست می دهــد. اين

 داشــتند و بــه صــد ســؤالفيس بوک داوطلب، که يک حساب ۸۶22۰تحقيق بر روی 

 پاســخ آن هــا بــه ســؤالات را از رویفيس بــوکجــواب دادنــد، انجــام شــد. الگــوريتم 

»لايک «های آن ها از وب سايت ها، عکس ها و ويد ئو کليپ ها پيش بيــنی کــرد. هــر چــه

ــا تعداد لايک ها بيشتر بود، پيش بينی ها هم دقيق تر بودند. پيش بينی هــای الگــوريتم ب

پيش بينی های همکاران، دوستان، اعضای خانواده و همسران داوطلبــان مقايســه شــد.

شگفت انگيز اين بود که الگوريتم فقط نياز به ده لايک داشت تـا پيش بيـنی بهـتری از

 لايک نياز داشت تا پيش بينی بهتری۷۰پيش بينی همکاران داوطلبان ارائه دهد، و به 

 لايک، تا۳۰۰ لايک داشت تا از اعضای خانواده و نياز به ۱۵۰از دوستان، و نيز نياز به 

ــار روی۳۰۰پيش بينی بهتری از همسران آن ها ارائه دهد. به عبارت ديگر، اگر شــما   ب

 می تواندفيس بوک خود کليک کرده باشيد، الگوريتم فيس بوک لايک در حساب ۀدکم

نظرات و اميال شما را بهتر از همسرتان پيش بينی کند!
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ــرکتفيس بوکالگوريتم   در واقع در زمينه هايی بهتر از خود افراد عمل کرد. از ش

ــا مــيزان کنندگان خواسته شد تا در مورد چيزهايی شبيه به استفاده از مواد مخــدر ي

ه های اجتماعی قضاوت کنند. قضاوت های آن ها، در مقايسه با الگوريتمرساناستفاده از 

از دقت کمتری برخوردار بود. اين تحقيق پيش بينی هــای زيــر را جمع بنــدی می کنــد

ــرایفيس بوک)نتيجه گيری توسط نويسندگان مقاله انجام شد، نه الگوريتم  (: »مردم، ب

اتخاذ تصميم های مهم زندگی خود، می توانند از قضاوت های روان شناختی خود صــرف

 شغلی، يــا حــتیۀنظر کنند و به کامپيوترها اعتماد کنند، مثل انتخاب فعاليت ها، آيند

شريک زندگی. احتمال می رود که چنين تصميماتی که بــر اســاس کــامپيوتر صــورت

[۳2]می گيرد، زندگی مردم را بهتر کند«. 

ۀ در آســتانفيس بوکاين تحقيق در يک چشم انداز جدی تر به اين معنی است که 

انتخابات رياست جمهوری آينده، نه تنها از عقايد سياســی ميليون هــا آمريکــايی آگــاه

خواهد بود، بلکه همچنين مشخص خواهد کرد کـه کـدام يک از آن هـا رأی دهنـدگان

که اين رأی دهندگان چطور به اين ســو و آن ســو کشــيده مرددی خواهند بود، و اين

 ميــان جمهوری خواهــان و دمکرات هــا درۀ توانست بگويد که فاصلفيس بوکمی شوند. 

 رأی دهنـده هنـوز تصـميم۳2۴۱۷اوکلاهوما کم است و توانست مشـخص کنـد کـه 

 رقابت راۀنگرفته اند، و توانست تعيين کند که هر نامزد چه چيزی بايد بگويد که نتيج

ــهفيس بوکبه نفع خود بچرخاند. چطور   توانست يک چنين اطلاعات ارزشــمندی را ب

دست آورد؟ ما اين اطلاعات را مجانی در اختيارش می  گذاريم.
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در دوران شکوه امپرياليسم اروپايی، فاتحين و بازرگانان تمامی جزاير و کشورها را

در ازای مهره هــای رنگی خريدنــد. در قــرن بيســت و يکم، اطلاعــات شخصــی شــايد

ــه ــا اين را ب ارزشمندترين منبعی است که اکثر انسان ها هنوز می توانند ارائه دهند و م

طور مجانی، در ازای دريافت خدمات ايميل و کليپ هــای ويــد يويی ســرگرم کننــده از

گربه ها، در اختيار غول های فن آوری قرار می دهيم.

فرمانروا تا کشيش از

وند، می تواننــد بــهش قاصدان همه چيزدان و ديگر الگوريتم ها فيس بوکوقتی گوگل و 

 برای درک اين مســير، بــه مــورد ويــز[۳۳]. بدل شوند و نهايتاً به فرمانروايان عاملين

Waze بر اساس جی.پی.اس است و امروزه بســياری، ناوبرنرم افزار توجه کنيد، که يک 

از راننده ها از آن استفاده می کنند. ويز فقط يــک نقشــه نيسـت. ميليون هــا کــاربر اين

 پيوسته اطلاعات مربوط به شــلوغی ترافيــک،  ســوانح خودروهــا و خودروهــاینرم افزار

پليس را تازه می کنند. به اين شکل ويز می داند که چطور شما را از ميان يک ترافيــک

شلوغ، از سريع ترين مسير، بـه مقصـدتان هــدايت کنــد. وقـتی شـما بـه يـک تقــاطع

ــه چپکهمی رسيد و احساس درونی به شما می گويد  ــما را ب  به راست بپيچيد، ويز ش

 کاربرها دير يا زود می آموزند که بهتر است تا بيشتر،  به جــای اعتمــاد.هدايت می کند

[۳۴]به احساسات خود، به ويز گوش کنند. 

الگوريتم ويز، در نظر اول، همچون يک کشيش عمــل می کنــد. مــا ســؤالی طــرح

ــا را می کنيم و کشيش پاسخ می دهد، اما تصميم با خود ما است. اگر کشيش اعتماد م
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جلب کند، گام بعدی اين خواهد بود که به يک عامل مراجعه کـنيم. مـا بـه الگــوريتم

اقــدامفقط يک آدرس نهــايی می دهيم و آن هم بــدون نظــارت مــا بــرای جهت يــابی 

می کند. می تواند زمانی فرا رسد که ويز را به يک خودروی بدون راننده متصل کنيم و

گوييم »از سريع ترين راه به خانه برو« يا »راهی را برو که بهترين چشــم اندازهاببه آن 

را دارد« يا »راهی را برو کــه کمــتر آلــودگی محيطی را ايجــاد می کنــد«. مــا تصــميم

می گيريم، اما اجرای فرمان با ويز است.

ــا ويز می تواند در نهايت به فرمانروا بدل شود. ويز می تواند، با توجه به اين که از م

ــه ــد و ب بهتر می داند و با داشتن چنين قدرتی، ما را مسخ کند و اميال ما را تعيين کن

جای ما تصميم بگيرد. برای مثال، فرض کنيد که همه به خاطر کــارايی خــوب ويــز از

 يک ازدحام ترافيک وجــود داشــتهۀآن استفاده کنند. و فرض کنيد که در مسير شمار

ۀ دو باز است. اگر ويز اين را به اطلاع همه برساند، همۀباشد، در حالی که مسير شمار

راننده ها به آنجا يورش خواهند برد و آن مسير هم مسدود خواهد شد. وقتی همــه بــه

مراجعه می کنند، کشيش به فرمانروا بدل خواهدد دارند و همه به او يک کشيش اعتقا

شد. پس ويز بايد به ما فکر کند. ويز شايد بايد بــه نيمی از راننــده ها اطلاع دهــد کــه

 دو باز است، امــا اين اطلاعــات را از نيم ديگــر پنهــان نگــه دارد. بــه اينۀمسير شمار

 دو همۀ يک برداشته می شود، بدون اينکــه مســير شــمارۀترتيب تراکم از مسير شمار

مسدود شود.

مايکروسافت در حال تکامل يک دستگاه ظريف تر، به اسم کورتانا است، و اين نـام

 بازی های ويــديويی معــروفش بــهۀرا به دنبال شخصيت هوشمند مصنوعی در مجموع
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اسم هالو، گرفته است. کورتانا يک دستيار شخصی است که مايکروسافت اميدوار است

 آتی از وينــدوز بگنجانــد. ازۀبتواند آن را به عنوان يک قســمت تکميلی در يــک نسخ

کاربران خواسته می شود تا به کورتانا اجازه دهنــد تــا بــه تمــام پرونــده ها،  ايميل هــا و

ــدد ــای متع برنامه هاشان دسترسی داشته باشد، تا بتواند آن ها را بشناسد و در زمينه ه

آن ها را راهنمـايی کنـد، و بـه عنــوان يـک عامـل مجــازی، منـافع و علائـق کـاربر را

 سالگردۀنمايندگی کند. کورتانا می تواند به شما يادآوری کند تا برای همسر خود هدي

ــا ــادآوری کنــد ت تولد بخريد، هديه ای انتخاب کنيد، ميزی در رستوران رزرو کنيد و ي

يک ساعت قبل از شام داروی خود را مصرف کنيد. کورتانا می توانــد بــه شــما هشــدار

دهد که اگر الان از خواندن دست برنداريــد، بــه موقــع در قـرار ملاقــات کــاری مهمی

ــار ــه فش حاضر نخواهيد شد. کورتانا هنگام ورود به جلسه به شما هشدار خواهد داد ک

خون شما بالا است و سطح دوپامين تان پايين اســت و بــر اســاس اطلاعــات گذشــته،

ــابر ــويد. بن امکان دارد که شما در چنين وضعيتی اشتباهات کاری جدی ای مرتکب ش

اين بهتر است تــا در چــنين شــرايطی کمی تعمــق کنيــد و شخصــاً اقــدام نکنيــد يــا

قراردادی امضاء نکنيد.

 به نماينده ارتقاء می يابند، ممکن اســت بــه راهنماوقتی کورتاناها از مقام کشيش

نيابت از صاحبان شان شروع به صحبت کردن با يکــديگر کننــد. اين می توانــد از آنجــا

شروع شود که کورتانای من با کورتانای شما تماس بگيرد تــا در مـورد زمــان و مکــان

ــای ملاقات ما دو نفر به توافق برسد. بعد يک کارفرمای بالقوه از من می خواهد تا به ج

ــرار فرستادن ليست سوابق کاری ترتيبی دهم تا کورتانای من با کورتانای او تماس برق
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کند. يا اين که کورتانای فردی که به من علاقمند است با کورتانای من تماس بگــيرد و

اين دو با هم اطلاعاتی رد و بدل کنند و بدون اطلاع صاحبين خود، در مـورد مناســب

بودن ما برای هم تصميم بگيرند.

، می توانند شروع به مسخ يکديگر کننــد، تــا منــافعمی يابندوقتی کورتاناها اقتدار 

طور  بهاندموفقيت در بازار کار يا بازار ازدواج می توزيرا صاحبان خود را به پيش ببرند، 

فزاينــده ای بســتگی بــه کيفيت کورتانــای افــراد داشــته باشــد. افــراد ثروتمنــدی کــه

ــه پيشرفته ترين کورتاناها را دارند، امتياز تعيين کننده ای نسبت به افراد فقير دارند، ک

به کورتاناهای قديمی کفايت می کنند.

اما مبهم ترين مسئله هويت مالک کورتانا است. بــه طــوری کــه ديــديم، انســان ها

فرديت و ضمير يگانه ندارند. پس کورتانا منافع چه کسی را در نظــر می گــيرد؟ فــرض

کنيد که خويشتن توجيه گر من يک تصميم سال نو می گــيرد و عهــد می کنــد کــه در

 بعــد،  وقـتیۀسال آينده رژيم غذايی بگيرد و هر روز به سالن ورزش بــرود. يــک هفتــ

ــتن زمان رفتن به سالن ورزش فرا می رسد، خويشتن تجربه گر از کورتانا در مورد نشس

پای تلويزيون و سفارش دادن يک پيتزا سؤال می کند. کورتانا چــه بايــد بکنــد؟ آيــا او

 قبــل توســط خويشــتنۀبايد از خويشتن تجربه گر اطاعت کند،  يا از تصميمی که هفت

توجيه گر گرفته شده، پيروی کند؟

شايد شما سؤال کنيد که چه تفاوتی است ميان کورتانا و يک ساعت زنگ  دار، که

ۀخويشتن توجيه گر از شب قبل کوک می کند،  تا خويشتن تجربه گر را بــه موقــع روانــ

بسيار بيشتری محل کار کند؟ اما کورتانا، در مقايسه با ساعت زنگ دار، خواستار تسلط
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بر من است. خويشتن تجربه گر می خواهد روی دکمه ای فشار دهد و ساعت زنگ دار را

خفه کند. اما کورتانا، از طرف ديگر، مرا به خوبی می شناسد و دقيقاً می دانــد کــه روی

 درونی فشار دهد تا مرا وادار به پيروی از »توصيه اش« کند.ۀکدام دکم

Google کورتانای مايکروسافت در اين بازی تنها نيســت. »گوگــل نــاو«  Nowو 

، وابسته به اپل هم در همين مسير هســتند. آمــازون هم الگوريتم هــايیSiri»سيری« 

دارد که شما را همواره می کاود و از دانش خود برای تبليغ توليداتش استفاده می کند.

وقتی به آمازون مراجعه می کنم تا کتابی بخرم، پيامی بر روی صفحه ظاهر می شود که

می گويد: »من می دانم که شــما قبلًا چــه کتاب هــايی را می خواســتيد«. بســيار عــالی!

ميليون ها کتاب در دنيا وجود دارد و من هرگز نمی توانم آن ها را مرور کنم، چــه رســد

به اين که به درستی تشخيص دهم که کدام را دوست دارم. چه خوب که الگــوريتمی

 خاص من پيشنهاداتی بدهد. ۀمرا می شناسد و می تواند متناسب با سليق

و اين فقط يک آغاز است. امروزه در ايــالات متحــده اکــثر مــردم،  در مقايســه بــا

کتاب های چاپی، بيشتر از کتاب های ديجيتال اســتفاده می کننــد. دســتگاه هايی مثــل

آمازون کيندل می توانند، هنگــامی کــه کاربران شــان کتــابی را می خواننــد، برای شــان

ــايی اطلاعات جمع آوری کنند. کيندل شما مثلًا می تواند قيد کند که شما چه بخش ه

ــا ــد ت از کتاب را سريع خوانده ايد و چه بخش هايی را کند؛ در کدام صفحه توقف کردي

استراحت کنيد و روی کدام جمله بوديد که کتاب را کنار گذاشــتيد و ديگــر کتــاب را

باز نکرديد )شابد بهتر باشد به نويسنده گفته شود که آن قســمت را بازنويســی کنــد(.

اگر کينـدل مجهـز بـه کـارکرد بازشناسـی چهـره و سنسـورهای بيومتريـک می بـود،
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می توانست بداند که چه چيزی شما را می خنداند، غمگين می کند، و عصبانی می کند.

بزودی، وقتی شما کتاب می خوانيد، کتاب  هم شما را می خواند. و آنجا که شما آنچه را

که خوانده ايد فراموش می  کنيد، آمازون هرگز چيزی را فراموش نخواهــد کــرد. چــنين

اطلاعاتی آمازون را قادر می سازد تا مناسب بودن يک کتاب برای شــما را بهــتر از هــر

زمان ديگری ارزيابی کند. اين همچنين آمازون را قادر می کند تا پی ببرد که شما چه

[۳۵]کسی هستيد، و اينکه چطور می تواند شما را روشن و خاموش کند. 

 همه چــيزدان،ۀما احتمالًا به نقطه ای خواهيم رسيد که قطع رابطــه بــا اين شــبک

حتی برای لحظه ای، برای مان ممکن نباشد. قطع رابطه به معنی مرگ خواهد بود. اگــر

اميدهای پزشکی متحقق شوند، انسان های آينده در بدن خود مجموعی از دستگاه های

بيومتريک، ارگان های بيونيک و نانوربات  قرار خواهند داد، تا بر سلامتی آن هــا نظــارت

داشته باشند و در مقابل عفونت ها، بيماری ها و آسيب ها از آن ها محــافظت کننــد. امــا

ــات اين دستگاه ها بدون وقفه به اينترنت متصلند، هم به اين دليل که به آخرين اطلاع

پزشکی مجهز شوند، و هم از اين رو کــه از افــراد ميزبــان در مقابــل آفت هــای فضــای

 ضــربان قلب،ۀمجازی حفاظت شود. درست مثل کامپيوترها، دستگاه های تنظيم کنند

سمعک ها و دستگاه های ايمــنی نــانوتک  هم می تواننــد همــواره دســتخوش حمله هــا،

طور منظم برنامه های آنتی ويروس بدن های ويروسی قرار گيرند. اگر بهکرم ترويان ها و 

تازه يابی نشوند، ممکن است روزی از خواب بيــدار شــويم و پی بــبريم کــه ميليون هــا

 شمالی تحت کنترل درآمده اند.ۀنانوربات توسط هکرهای کر
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بنابر اين، فن آوری های نــوين قــرن بيســت و يکم می تواننــد انقلاب انســان گرا را

متوقف کنند، اقتدار انسان ها را از آن ها سلب کنند، و به جــای آن الگوريتم هــای غــير

انسانی را بر انسان ها حاکم گردانند. اگر شـما از يـک چـنين جهت گــيری در وحشــت

ۀ سرزنش نکنيــد. اين مســئوليت بــه عهددليلهستيد، متخصصين کامپيوتر را به اين 

زيست شناسان است. اهميت اساسی دارد تا بدانيم که تمامی اين روند، بيش از آن که

 است. اين علوم انســانیختیمتأثر از علم کامپيوتر باشد، ملهم از بينش های زيست شنا

هستند که نتيجه گيری کردند که موجودات زنده الگوريتم  هستند. اگر اين طور نيست

ــ اگر موجودات زنده اساساً متفاوت از الگوريتم ها عمـل می کننـد ـــ پس کامپيوترهـا

می توانند در عرصه های ديگر معجزه کنند، اما نخواهنــد توانســت مــا را درک کننــد و

زندگی ما را هدايت کننـد و قطعـاً قـابليت آميختن بـا مـا را نخواهنـد داشـت. وقـتی

زيست شناسان نتيجه گيری کردند که موجودات زنده الگوريتم هستند، ديوار بين زنده

ۀ کاملًا مکانيکی به عرصۀو غير زنده را از ميان برداشتند، انقلاب کامپيوتری را از عرص

ۀتحولات عظيم ناگهانی زيستی هدايت کردنــد و اقتــدار را از افــراد انســانی بــه شــبک

الگوريتم ها منتقل کردند.

 از چنين تحولی در وحشتند،  اما ميليون ها نفــر از مــردم بــابه واقعبعضی از مردم 

اشتياق از آن استقبال می کنند. بسياری از ما هم اکنون فرديت و حريم خصوصی خود

را از دست داده ايم و تمام فعاليت ها و امور زندگی خود را از طريــق اينــترنت بــه پيش

می بريم و فقط چند دقيقه اختلال در اتصال اينترنتی می تواند مــا را شــديداً عصــبانی

کند. انتقال اقتدار از انسان ها به الگوريتم ها اکنون در حال وقوع اسـت و اين بـه جـای
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اين که به دنبال يک تصميم مهم دولتی باشد، حاصــل مــوج انتخاب هــای دنيــوی مــا

است.

سرانجامِ اين ها يک دولت پليسی، همسان با روايت اورول نخواهد بــود. مــا، حــتی

وقتی در مقابل تهديدات جديدی قرار می گــيريم، خــود را همــواره در مقابــل دشــمن

ــل اســتبداد جمــع صــف آرايی قديمی آماده می کنيم. پاسداران فرديت انسانی در مقاب

می کنند، غافل از اين که فرديت انسانی هم اکنون از طرف ديگری تهديد می شود. فرد

توسط برادر بزرگ سقوط نخواهد کــرد، بلکــه از درون متلاشــی خواهــد شــد. امــروزه

شرکت ها و دولت ها به فرديت من احترام می گذارند و قول می دهنــد تــا، متناســب بــا

نيازها و اميال خاص من، خدمات پزشـکی، آموزشـی و تســهيلات دوران فـراغت را در

 خـود، ناگزيرنـد تـا مـرا بـهۀاختيارم بگذارند. اما دولت ها و شرکت ها، برای وفا به وعد

 کوچکتری تجزيه کنند، و هر جا که باشم،  به کمک سنسورهازيست  شيميايیتکه های 

ــا بگشــايند و در بر آن ها نظارت داشته باشند و رمز کارکرد آن ها را توســط الگوريتم ه

 تــنزل می يابــد. شــبکه ای از الگوريتم هــایديــنیاين رونــد فــرديت بــه يــک تخيــل 

 و الکتريکی يک واقعيت خواهد شد، بدون مرزهای روشن و بدون يـکزيست  شيميايی

محور فردی.

نابرابریافزايش 

تا اينجا ما دو مورد،  از سه تهديــد عليــه ليبراليســم را بررســی کــرده ايم: اول، اين کــه

انسان ها به طور کامـل در حــال از دسـت دادن ارزش خــود هســتند؛ و دوم، انســان ها
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کماکان به صورت جمعی ارزشمند خواهند بــود، امــا اقتــدار فــردی خــود را از دســت

خواهند داد و به جای آن توسط الگوريتم های خارجی اداره خواهند شد. دستگاه هنوز

برای تصنيف سمفونی ها، آموزش تاريخ و نوشتن کد کامپيوتری بــه انســان ها نيازمنــد

ــرين ــان هم بهــتر می شناســد و از اين رو مهم ت ــا دســتگاه شــما را از خودت اســت، ام

ــد ــاملًا خوشــنود خواهي تصميمات را برای تان خواهد گرفت، و شما هم به اين دليل ک

شد. اين، لزوماً دنيای بدی نخواهد بود؛ اين يک دنيای پساليبرالی خواهد بود.

تهديد سوم عليه ليبراليسم اين اســت کــه انســان های غيرقابــل درکی بــه وجــود

خواهند آمد، که وجودشان کاملًا ضروری خواهد بــود، امــا آن هــا يــک گــروه کوچــک

 ممتــاز، مــرکب از انســان های تحــول يافتــه خواهنــد بــود. اين ابرانســان ها ازۀبرگزيد

ــا امکــاناينقابليت های استثنايی و خلاقيت بی مانند برخوردار خواهند بود،  و   به آن ه

خواهد داد تا بسياری از مهم ترين تصميمات دنيا را اتخـاذ کننـد. علـيرغم اين کـه اين

 نمی تواند آن هــا را درکنظام انجام می دهند، اما نظامبرای خدماتی اساسی ابرانسان ها 

 به يک قشــردر نتيجهو اداره کند. از طرف ديگر، اکثر انسان ها متحول نخواهند شد و 

 الگوريتم های کامپيوتری و ابرانسان های نوين نــزول خواهنــدۀپايين رتبه، تحت سيطر

کرد.

ــدزيستی طبقات ۀتقسيم بشر بر پاي ، بنيان های ايدئولوژی ليبرالی را در هم خواه

ريخت. ليبراليسم می تواند با شکاف های اقتصادی  ـ اجتماعی همزيستی داشــته باشــد.

ليبراليسم در واقع زمانی که آزادی را بر برابری ترجيح داد، چنين شــکافی را تضــمين

 انسان ها اقتدار و ارزش برابر دارند.ۀکرد. اما فرض ليبراليسم کماکان اين است که هم
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از چشم انداز ليبراليسم کاملًا پذيرفته شده است که يک ميلياردر در يک قصر باشــکوه

ــاسۀزندگی کند و يک کشاورز از فرط فقر در يک کلب  پوشالی گذران کند. زيرا بر اس

 يـک ميليـاردرۀليبراليسم، تجربيات منحصر بـه فـرد يـک کشـاورز درسـت بـه انـداز

 تجربياتۀارزشمند است. و از اين رو است که نويسندگان ليبرال رمان های بلند در بار

ــد. ــذت می برن کشاورزان فقير می نويسند و با اين وجود ميلياردرها هم از خواندن آن ل

اگر شما فيلم بينوايان را در برادوی يا کــاونت گــاردن ببينيــد،  درمی يابيــد کــه قيمت

لژهــای ســينما صــدها دلار اســت و ثــروت مجمــوع تماشــاگران شــايد از ميلياردهــا

درمی گذرد، اما با ژان والژان، که نوزده سال از عمرش را، به جرم دزديدن يک تکه نان

 خـود، در زنـدان سـپری کـرد،  همـدردیۀ قحطی کشـيدۀبرای سير کـردن بـرادرزاد

می کنند.

همين منطق در روز انتخابات هم صدق می کنــد و رأی کشــاورز فقــير دقيقــاً بــه

د. راه حل ليبرال برای نابرابری اجتماعی، به جــای خلــقارزش دار يک ميلياردر ۀانداز

 مردم، اعطای ارزش برابر به تجربيات انسانی متفاوت است.ۀ واحد برای همۀيک تجرب

ــاس ميزان دارايی خود، بلکه همچنين ۀاما اگر ثروتمند و فقير، نه فقط به واسط بر اس

 واقعی شان، از هم فاصله گيرند، اين راه حل چه آينده ای خواهد داشت؟زيستیشکاف 

 خود در نيويورک تايمز به مخارج بــالای آزمــايش ژنتيــکۀآنجلينا جولی در مقال

 بر سه هزار دلار می شــود، و اينغاشاره کرد. مخارج آزمايش جولی در حال حاضر، بال

 او را در بر نمی گيرد. در جهان کنونی يک ميليارد نفر کمترۀ عمل جراحی سينۀهزين

از يک دلار در روز درآمد دارند و درآمد يک و نيم ميليارد نفــر ديگــر بين يــک تــا دو
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 حتی حاصل کار مشقت بار اين ها در تمــام طــول زندگی شــان،[۳۶]دلار در روز است. 

پاسخ گوی مخارج آزمايش ژنتيک نخواهد بود. و شکاف اقتصــادی در حــال حاضــر در

حال افزايش است. هم اکنون دارايی شصت و دو نفر از ثروتمندترين افــراد دنيــا برابــر

۳است با دارايی  ۷ ميليارد نفر از مردم دنيا! با وجود اين که جمعيت دنيا حــدود ۶٫٣ 2٫٣

ميليارد نفر است، دارايی اين شصت و دو نفـر، بـا هم، بـه بيش از دارايی نيمی از کـل

[۳۷]مردم دنيا می رسد. 

مخارج آزمايشات دی.ان.ا احتمالًا کـاهش خواهـد يـافت،  امـا همـواره روش هـای

جديد گران قيمت عرضه می شود. پس در حــالی کـه معالجـات قـديمی بـه تـدريج در

ــوتر هســتند.گروه دسترس توده ها قرار می گيرد،  های برتر جامعه هميشه چند گام جل

ثروتمندان در طول تاريخ از امتيازات سياسی و اجتماعی بسياری برخوردار بوده اند، اما

عظيمی آن ها را از مردم فقير جدا نکرده بــود.زيستی هرگز تا کنون يک چنين شکاف 

ــان ــان در جري اشراف دوران قرون وسطی مدعی بودند که خون غليظ تری در رگ هاش

 مــردم ديگــرۀاست و براهمين های هندو هم تأکيد داشتند که خود آن ها ذاتــاً از همــ

باهوش ترند. اما اين فقط يک خيال بافی محض بود. ولی مــا در آينــده احتمــالًا شــاهد

شکاف هايی واقعی در قابليت های جسمی و شناختی خواهيم بود،  که جامعــه را بــه دو

 تحول يافته و آن های ديگر تقسيم خواهد کرد .ۀطبق

وقتی محققين با اين سناريو مواجه می شوند، پاسخ معمــول آن هــا اين اســت کــه

دستاورده های پزشکی بسياری در قرن بيستم، با ثروتمندان شروع شــد، امــا بــه مــرور

زمان تمام مردم را دربر گرفت و به جای اينکه شکاف اجتماعی را گســترش دهــد، آن
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را کم تر کرد. برای مثال، در ابتدا، اين طبقات بالای جامعه در جوامع غرب بودند که از

واکسن ها و آنتی بيوتيک ها بهره مند شدند، اما اين دستاورده ها امروزه جان انسان ها در

تمام دنيا را نجات می دهند.

اما، به دو دليـل مهم، تکـرار اين رونـد در قـرن بيسـت و يکم، شـايد يـک تفکـر

 را پشتادراکیآرزومندانه باشد. اولًا، اين که علم پزشکی هم اکنون يک انقلاب عظيم 

ــکی سر می گذارد. هدف علم پزشکی قرن بيستم نابودی بيماری ها بود. هدف علم پزش

ۀ ســلامتی اســت. نــابودی امــراض يــک پــروژۀدر قرن بيســت و يکم بهبــودی فزايند

تساوی طلبانه بود، زيرا فرض بر اين بود که، برای سلامتی جسمی و روحی، يک الگوی

 مردم بايد از آن برخوردار شوند. اگر کســی در زيــرۀهنجاری واحد وجود دارد، که هم

 دکتر بود تا مشکل او را حل کند و بــه اوۀاين خط هنجاری قرار می گرفت، اين وظيف

 گروه هــایۀکمک کند تا »مثل همه بشود«. اما، بر خلاف اين، ارتقـای سـلامتی پــروژ

 يک الگوی واحد جهانی، که با همه سازگار باشــد راۀبالادست جامعه است، زيرا انديش

رد می کند و به دنبال ممتاز کردن گروهی بر ساير مردم است. افرادی هســتند کــه در

 خارق العاده، هوش برتر و توانايی های جنســی درجه يــک هســتند.ۀجست و جوی حافظ

اگر اشکالی از اين تحولات به قدری ارزان و همگــانی شــوند، کــه همــه بتواننــد از آن

ــتن بهره مند شوند، آنگاه اين سطح از تحول به سطح پايه تنزل خواهد يافت و فراگذش

از آن، چالش نسل آينده خواهد شد.

ثانياً، از آنجا که قرن بيستم عصر توده ها بود، علم پزشکی قرن بيستم بــه توده هــا

خدمت می کرد. در قرن بيستم ارتش ها به ميليون ها سرباز سالم و اقتصاد به ميليون ها
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 خدمات درمانی عمــومی برپــا کردنــد تــادر نتيجهکارگر سالم احتياج داشت. دولت ها 

ی عموم مــردم را تضــمين کننــد. بزرگ تــرين دســتاوردهای پزشــکی،يسلامتی و توانا

بهداشت عمومی، بسيج های توده ای برای واکسيناسيون و غلبه بر بيماری های همه گير

 وافــری بــه واکســينه کــردن مــردم فقــير وۀ علاق۱۹۱۴بود. سرآمدان ژاپنی در سال 

تأسيس بيمارستان ها و فاضل آب های عمومی در مناطق فقيرنشين داشــتند، زيــرا اگــر

می خواستند ژاپن به ملتی قدرتمند، با ارتشی قــوی و اقتصــادی نيرومنــد بــدل شــود،

می بايست ميليون ها سرباز و کارگر سالم داشته باشند.

اما شايد عصر توده ها، و همراه با آن، عصر پزشکی توده ای ســپری شــده اســت. از

آنجا که سربازان و کارگران انســانی جــای خــود را بــه الگوريتم هــا می دهنــد، حــداقل

سرآمدانی وجود دارند که چنين نتيجه گيری می کنند که مزيتی در بهبود بخشيدن به

شرايط زيستی و سلامتی توده ها و مردم فقير بی مصرف نيســت و تمرکــز بــر متحــول

 اهميت بسيار بيشتری دارد. خارق العاده،کردن معدودی ابرانسان 

ــل هم اکنون ميزان مواليد در کشورهايی که از نظر فن آوری پيشرفته هستند، مث

 جنوپی در حال سقوط است،  در حالی که تلاش های عظيمی برای پرورشۀژاپن و کر

و آموزش کودکانی که تعدادشان کمتر و کمتر می شود، صورت می گيرد و توقعــات هم

از آن ها بيشتر و بيشتر می شود. چطور کشورهای در حال توسعه، مثل هنــد، برزيــل و

نيجريه، اميدوارند بتوانند با ژاپن رقابت کنند؟ اين کشورها را می تــوان بــه يــک قطــار

 يک نشسته و از خدمات درمانی، آمــوزش وۀدراز تشبيه کرد. سرآمدان در واگن درج

 دنيا برخوردارند. امــا صــدها ميليــونۀتراز با اکثر کشورهای پيشرفت سطح درآمدی هم
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شهروند معمولی که واگن های درجه سه را اشغال کرده اند، هنوز از بيماری های شــايع،

ــرای جهل و فقر رنج می برند. آيا سرآمدان جوامع هند، برزيل و نيجريه چه تصميمی ب

قرن آتی دارند؟ سرمايه گذاری روی حل مشکلات صدها ميليون مردم فقير،  يا متحول

کردن چند ميليون ثروتمند؟ در تفاوت با قرن بيســتم کــه ســرآمدان جامعــه نفعی در

حل مشکلات مردم فقــير داشــتند، زيــرا آن  مــردم از نظــر نظــامی و اقتصــادی دارای

جــدااهميت بودند،  مؤثرترين استراتژی )بی رحمانه( در قــرن بيســت و يکم، می توانــد 

سريع تر کردن سرعت آن به پيشکردن واگن های درجه سه از قطار در حال حرکت و 

باشد. برزيل برای رقابت با ژاپن، به جای ميليون ها کارگر معمــولی ســالم، نيــاز بســيار

بيشتری به معدودی ابرانسان تحول يافته خواهد داشت.. 

با ظهور ابرانسان هايی با قابليت های استثنايی جســمی،  عــاطفی و فکــری، چطــور

باورهای ليبرالی می توانند به بقای خود ادامه دهند؟ چه اتفاقی خواهد افتاد اگر معلوم

شود که چنين ابرانسان هايی اساساً تجربيات متفاوتی از انسان خردمند معمولی دارند.

ــا چه اتفاقی خواهد افتاد اگر ابرانسان ها از خواندن رمان های مربوط به تجربيات پيش پ

ــونیۀافتاد ــای تلويزي  دزدهای انسانی دچار کسالت شوند و انسان های معمولی برنامه ه

مربوط به ماجراهای عشقی ابرانسان ها را غير قابل فهم تشخيص دهند؟

 بزرگ انسانی قرن بيستم،  يعنی چيرگی بر قحطی، طــاعون و جنــگ،ۀهدف پروژ

ــ ــرای هم ــ ب ۀتضمين يک معيار جهانی برای رفاه، بهداشت و صلح ــ بدون استثناء ــ

 جديد قـرن بيسـت و يکم دسـت يابی بـه زنـدگی جاويــد، کاميــابی وۀمردم بود. پروژ

خداگونگی، و نيز اميد خدمت بــه تمــامی بشــريت اســت. امــا از آنجــا کــه هــدف اين
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پروژه ها، نه تحقق هنجارهای کنونی، بلکه فراتر رفتن از آن ها است، اين می تواند منجر

به آفرينش يک قشر جديد از ابرانسان شود که ريشه های ليبرال خود را رها می کنــد و

با انسان های معمولی به همان گونه رفتار می کنــد کــه اروپايی هــای قــرن نــوزدهم بــا

آفريقايی ها رفتار می کردند.

اگر کشفيات علمی و پيشرفت های فن آوری بشــريت را بــه دو دســته، متشــکل از

توده های بی مصرف،  از يک طرف، و يک قشر ســرآمد کوچــک از ابرانســان های تحــول

يافته، از طرف ديگر، تقسيم کند، يا اگر اقتدار به تمامی از انســان ها بــه الگوريتم هــای

بسيار هوشمند منتقل شود، آنگاه ليبراليسم سقوط خواهد کرد. ســؤال اين اســت کــه

 يا ايدئولوژی های جديدی خلاء ايجاد شــده را پــر خواهنــد کــرد و تکامــلاديانکدام 

 ما را به جلو خواهند راند؟ۀبعدی فرزندان خداگون



۵۴۸

١۰

هشياری اقيانوس

 جديد از غارهای افغانستان يــا از روی تشــک های خــاوراديان به نظر می رسد که بعيد

ميانه ســر برآوردنــد، بلکـه از درون آزمايشــگاه های تحقيقی ظهـور می کننــد. درسـت

 رستگاری از طريق بخار و برق تسخير کرد، ۀهمان طور که سوسياليسم جهان را با وعد

techno- فنی اديان religionsرســتگاری،ۀ دهه های اخير هم می توانند بر دنيا بــا وعد 

 ها و ژن ها چيره شوند.الگوريتماز طريق 

ــاناديانعليرغم تمام صحبت هايی که در مورد  ــالب ترين مک  بنياد گرا می شود، ج

 کمربندی کتاب مقدس نيست،  بلکه سيليکون والیۀ منطقدينی،در دنيا،  از چشم انداز 

 نويــنیۀ جســوراناديــان فنونِ پيشــرفته بـرای مــا ِاست. آنجا مکانی است که فرزانگان

ــا وعد ــامۀمی آفرينند، که سر به سوی فن آوری بلند می کنند، نه خدای يگانه. آن ه  تم

پاداش های قديمی، يعنی خوشبختی، صلح، رفاه و زندگی جاويد را تکرار می کنند، امــا
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به کمک فن آوری و هم اين جا بر روی زمين، نه بعــد از مــرگ، و نــه توســط نيروهــای

ملکوتی.

 اصلی تقسيم شوند: انســان گرايی فــنیۀ فنی جديد می توانند به دو گونادياناين 

-techno humanism اطلاعــات دين و  data religion . اطلاعــات می گويــد کــهدين

 کيهانی خود را به انجام رسانده اند و بايد پرتــو را بــر روی انــواعۀانسان ها اکنون وظيف

ــا و کابوس هــای  دينکاملًا جديدی از موجوديت ها بتابانند. ما در فصل بعدی از آرزوه

اطلاعــات ســخن خــواهيم گفت. اين فصــل بــه آئين محافظه کــار انســان گرايی فــنی

به بسياری از اختصاص می يابد، که کماکان انسان ها را درصدر آفرينش قرار می دهد و

ــان ارزش های انسان گرايی سنتی وفادار است. انسان گرايی فنی معتقد است که آن انس

 تاريخی خود را سپری کــرده اســت و از اينۀخردمندی که ما اکنون می شناسيم، دور

پس با آينده خوانايی نخواهد داشت، اما نتيجه می گيرد که ما به اين دليل بايــد بــرای

 انسانی بسيار برتر ــ از فن آوری اســتفاده کــنيم. انســانۀخلق انسان خداگونه ــ نمون

خداگونه بـرخی از ويژگی هــای اساسـی خـود را حفـظ خواهــد کـرد، امــا همزمـان از

قابليت های جسمی و مغزی تحول يافته ای بهره مند خواهد شــد، تــا بتوانــد در مقابــل

 های فاقد هشياری پابرجا باشد. با توجه بــه اين کــهالگوريتمظريف ترين و پيچيده ترين 

 جــدا می شــود و هــوش فاقــدconsciousness از هشــياری intelligenceهوشــمندی 

-هشياری   non conscious intelligence،با سرعتی حيرت انگيز در حال تحول اســت 

پس اگر انسان ها هم بخواهند در اين ميدان بازی حضور داشــته باشــند، بايــد فعالانــه

ذهن خود را متحول کنند.
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هفتاد هزار سال پيش انقلاب شناختی ذهن انســان خردمنــد را دگرگــون کــرد و

بدين گونه يــک ميمــون نــاچيز آفريقــايی را بــه فرمــان روای جهــان بــدل کــرد. ذهن

 ذهن مشترک دست يــافت، کــه اوۀ انسان خردمند ناگهان به قلمرو گستردۀتحول يافت

را قادر ساخت خدايان و شرکت ها را بيافريند، شهرها و امپراتوری ها بنا کند، نوشــتار و

پول را ابداع کند، و به مرور زمان اتم را بشـکافد و بــه مــاه سـفر کنــد. تــا جــايی کــه

می دانيم، اين انقلاب مهم منجر به ايجاد تغييرات کوچکی در دی ان ای انسان خردمند

کمی هم در مغز او پديد آورد. اگــر اين طــور باشــد،  انســان گرايی فــنی شد و تغييرات

ــوانيم می گويد که شايد تغييرات اندک ديگری در ژنوم ها و در مغز ما کفايت کند تا بت

انقلاب شناختی دومی هم برپا کنيم. بازسازی ذهنی در خلال اولين انقلاب شــناختی،

 دسترسی انسان خردمند به قلمــرو ذهن مشــترک و فرمــان روايی بــر ســياره راۀزمين

فراهم آورد. يک انقلاب شناختی دوم می تواند به انسان خداگونه امکـان دسترسـی بـه

وجود آورد و او را به مقام فرمان روايی کهکشان قلمرو های غير قابل تصور جديدی را به

برساند.

ــاملی اســت،ۀ تازه يابی شدۀاين انديشه يک نسخ  رؤياهای قديمی انسان گرايی تک

که از يک قرن پيش نام آن را آفرينش ابرانســان ها نهــاد. وقــتی هيتلــر و همســانان او

ــومی به وجــود تصميم گرفتند تا ابرانسان ها را توسط توليدمثل انتخابی و تصفيه های ق

آورند، انسان گرايی فنی اميدوار است تا با روش بسيار صلح آميزتری، يعــنی بــه کمــک

مهندسی ژنتيک، نانوتکنولوژی و ارتباط متقابل مغز ـ کامپيوتر، به آن نائل آيند.
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ذهن در شکاف

ــات و ــه تجربي ــردن ذهن انســان و دســتيابی ب ــنی در پی متحــول ک انســان گرايی ف

ــاکی اســت. ــده و خطرن آگاهی های ناشناخته است. اصلاح ذهن انسان کار بسيار پيچي

ــه همان طور که در فصل سوم ديديم، ما به درستی ذهن را نمی شناسيم و نمی دانيم ک

ذهن چگونه به وجود آمد و کارکردهای آن چيست. ما با آزمايش و خطا ياد می گيريم

که ذهن را مهندسی کنيم، امــا بنــدرت پی آمــدهای کامــل چــنين دســتکاری هايی را

ــداريم، می فهميم. باز هم بدتر اين است که وقتی شناختی از کارکردهای کامل ذهن ن

پس نخواهيم توانست اهداف ذهنی معينی برای خود تعيين کنيم.

 منزوی شباهت داريم، که اخيراً اولين قايق را ساخته وۀما به ساکنين يک جزير

 آب هــا شــود. مــا در حقيقت درۀقصد دارد، بدون نقشه  و حتی بــدون مقصــدی، روانــ

 فرضی ما حداقل می دانند که فقط يکۀوضعيت باز هم بدتری هستيم. ساکنين جزير

فضای کوچک را در يک دريای اسرارآميز اشغال کرده اند. ما قادر به درک اين حقيقت

 بسيار کــوچکی از هشــياری زنــدگی می کــنيم کــه در اقيــانوسۀنيستيم که در جزير

بيکرانی از يک قابليت ذهنی ناشناخته قرار دارد.

ــان ها درست همان طور که جريان نور و صدا بسيار وسيع تر از آن است که ما انس

بتوانيم ببينيم و بشنويم، ابعاد قابليت ذهنی هم بسيار فراتر از آن است تا يــک انســان

۴۰۰ بين ۀمعمولی بتواند از آن آگاه شود. ما قادريم طول موج نور را فقط در يک دامن

 وســيع غــيرۀ محدود بينايی انسانی، محدودۀ نانومتر ببينيم. در ورای اين دامن۷۰۰تا 

 بينايیۀقابل تشخيص ماوراء قرمز، جريان ريز و جريان راديويی است و در زير محدود
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 تاريک ماوراء بنفش، پرتو ايکس و پرتوهای گامــا وجــود دارد. طيــفۀانسان هم گستر

موجود قابليت ذهنی ما هم به همين شکل می تواند نامحدود باشــد، امــا علم فقــط دو

قسمت بسيار کوچک از آن را بررسی کرده است: قسمت غــير ســالم يــا ســاب نورماتيو

-sub normative و قسمت ديگری که ويرد WEIRD.نام دارد 

انسان ها می توانند فقط يک محدودۀ بسيار کوچک از طيف اکترومغناطيسی را ببينند

 تريليارد بار وسيع تر از پرتــو قابــل ديــد اســت. آيــا طيــف۱۰طيف نور در تماميت خود، در حدود 

قابليت ذهنی بشر می تواند به همين گستردگی باشد؟
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طی بيش از يک قرن روانشناسان و زيست شناســان تحقيقــات پــردامنه ای را بــر

روی افراد مبتلا به انواع اختلالات روانی و بيماری های مغــزی بــه پيش می بردنــد. بــه

ه‌ٔ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما بادنبال اين، مــا امــروز نقش بســيار مفصــلی )اگــر نــه کامــل( از طيــف مغــزی ناســالم

)ساب نورماتيو( در اختيار داريم. همزمان، محققين بر روی قابليت ذهــنی افــرادی کــه

ــورد سالم و نورماتيو قلمداد می شدند مطالعاتی انجام دادند. اکثر تحقيقات علمی در م

، يعــنی افـراد سـاکن جوامـع ثروتمنـد،WEIRDمغز انسان و تجارب انسانی بـر روی 

Wصــورت گرفتــه اســت.  باســواد، صــنعتی و دمکراتيــک غــربی ,  estern Educated
I ,  ndustrialised R   ich and Democratic ،هاين ها افرادی  نمونستند  که  گويايیۀ   

 ذهن انسـان تـا کنـون بـر اين فـرض کـه انسـانۀبرای تمامی بشريت نيستند. مطالع

خردمند همان هامر سيمپسون است، بنا شده است.

ــه و2۰۱۰در يک تحقيق پيشگامانه، در سال  ، جوزف هنريش، استيون جی هاين

، منتشــر شــده در مجلات2۰۰۷ و 2۰۰۳آرا نورن زايان، مقالات علمی بين ســال های 

ــد. اينۀعلمی مربوط به شش عرص  مختلف روانشناسی را به طــور منظم بررســی کردن

 ادعا می کردنــد کــه موضــوع تحقيق شــانبتحقيق پی برد که اگر چه اين مقالات اغل

ذهن انسان است، اما اکثر يافته ها منحصــراً بــه ويــرد ــــ يعــنی ســاکنين کشــورهای

شخصــيت و ۀصنعتی غرب ــ محدود بود. به عنــوان مثــال، در تحقيقی کــه در مجلــ

ۀ منتشر شده بود ــ که بـدون ترديـد مهم تــرين مجلـه در عرصــروانشناسی اجتماعی

 درصــد از افــراد مــورد آزمــايش، ســاکنين کشــورهای۹۶روانشناسی اجتماعی بود ــ 

 درصــد از مــوارد۶۷ درصد آمريکــايی بودنــد. علاوه بــر اين، ۶۸صنعتی غربی بودند و 
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 درصد از موارد غير آمريکايی دانشجويان روانشناسی بودند! بـه عبـارت۸۰آمريکايی و 

ــبر،ۀديگر، بيش از دو سوم افراد مورد تحقيق در مقالات منتشر شده، در اين مجل  معت

ــا ــان ب دانشجويان روانشناسی در دانشگاه های غربی بودند. هاينريش، هاينــه و نورن زاي

ــ ــه مجل ۀحالتی نيمه شوخی، پيشنهاد کردند که بد نيست که اين مجله اسم خود را ب

[۱]تغيير دهد. شخصيت و روانشناسی اجتماعی دانشجويان روانشناسی آمريکا 

اين که دانشجويان روانشناسی در بسياری از تحقيقات حضور پيــدا می کننــد، بــه

ــر من ــد. اگ اين دليل است که معلمين آن ها را مجبور به شرکت در آزمايشات می کنن

ــات يک پروفسور روانشناسی در هاروارد باشم، برايم بسيار آسانتر خواهد بود تا آزمايش

را، بــه جــای اين کــه بــر روی ســاکنين زاغه هــای خلاف کــار نيويــورک انجــام دهم،

 سفر به نامبياۀدانشجويان خودم را داوطلب انجام چنين آزمايشاتی کنم، حال از گزين

و تحقيق بر روی شکاگر ـ خوارک جوی دشت های کالاهاری صرف نظــر می کــنيم. امــا

بسيار محتمل به نظر می رسد که زاغه نشينان نيويــورک و شـکارگر ـــ خوراک جوهــای

کالاهاری دارای آن چنان قابليت ذهنی باشند که مــا هيچ گــاه نتــوانيم بــا مراجعــه بــه

حاصل آزمايشات دانشجويان روانشناسی هاروارد و پرسشنامه های طولانی و پرتونگاری

اف.ام.آر.آی از دانشجويان، به آن پی ببريم.

ه‌ٔ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما باحتی اگر به تمام دنيا سفر کنيم و در بار تــک تــک جوامــع تحقيــق کــنيم، بــاز

حاصل کار ما فقط جزئی از طيف ذهنی انسان خردمنــد را نشــان خواهــد داد. امــروزه

 جهانی واحــد هســتيم.ۀ ما اعضای يک دهکدۀتمام انسان ها با مدرنيته مرتبطند و هم

اگرچه تعداد شکارگر ـ خوارک جوی کالاهاری کمتر از دانشجويان روانشناسی هاروارد
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 دور نيستند. آن هاۀ بسته، از يک گذشتۀ است، اما آن ها موجوداتی در يک محفظنوين

از مبلغين مسيحی، بازرگانان اروپايی، اکو ـ توريست های مرفه و مردم شناسان کنجکاو

تأثير گرفته اند )يک شوخی در دشت های کالاهاری رواج دارد که می گويد، يــک گــروه

معمولی شکارگر ـ خوراک جو متشکل اسـت از بيسـت شـکارگر، بيسـت خوراک جـو و

پنجاه نفر محقق مردم شناس(.

 جهانی کنونی، کهکشانی بود از فرهنگ هــای مــنزویۀسياره، قبل از ظهور دهکد

انسانی، که می توانستند منشأ آن قابليت ذهنی باشند، کــه اکنــون نــابود شــده اســت.

واقعيت های گوناگون اقتصادی ـ اجتماعی و عادت هــای روزمــره، قابليت هــای آگــاهی 

گوناگونی را پروراند. چــه کســی می توانســت ذهن شــکارگران مــاموت دوران ســنگی،

کشاورزان دوران نوسنگی يا ســامورايی های کامــاکورا را انــدازه گيری کنــد؟ بــه علاوه،

بسياری از فرهنگ های پيشانوين به وجود قابليت های هشياری برتر باور داشــتند، کــه

 بــه آن هــا دسترســیديــنیانسان ها می توانستند از طريق مراقبه، داروها يا تشــريفات 

داشــته باشــند. شــامان ها راهبه هــا و مرتاضــان به طــور منظم در اســرار قلمــرو ذهن

می کاويدند و از آن جا با داستان های شــگفت انگيز بازمی گشــتند. آن هــا از قابليت هــای

ناآشنای آرامش اعلی و حساسيت های خالص و بی مانند، از بسط ذهن تا ابديت يا حل

شدن در خلاء سخن می گفتند.

انقلاب انسان گرا باعث شد تا فرهنــگ غــربی دســت از اعتقــاد و ابــراز علاقــه بــه

قابليت های ذهن برتر بردارد و تجارب دنيوی شهروند معمولی را تقــديس کنــد. از اين

ــت و جویۀرو فرهنگ غربی نوين به خاطر فقدان يک طبق  خاص از مردمی که در جس
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ــدۀتجرب  قابليت های ذهنی خارق العاده هستند، منحصر به فرد است. اين فرهنگ معتق

ــا است که هر کسی که در اين مسير تلاش می کند، تحت تأثير مــواد مخــدر اســت، ي

 مفصــل از چشــم اندازۀبيمار روانی و يا شياد است. در نتيجه، اگرچه ما بــه يــک نقشــ

 چشــم انداز ذهــنیۀذهنی دانشجويان روانشناسی هاروارد دسترسی داريم، امــا در بــار

[2]شامان های بومی آمريکايی، راهبه های بوديست يا عارفان سوفی زياد نمی دانيم. 

و اين فقط ذهن انسان خردمند است. هفتاد هزار سال پيش مــا اين ســياره را بــا

عموزاده  هــای نئانــدرتال خــود شــريک بــوديم. آن هــا کشــتی های فضــايی، هرم هــا و

امپراتوری ها نساختند و قابليت های مغزی بسيار متفاوتی از ما داشتند و فاقد بســياری

از استعدادهای مـا بودنــد. امــا بـا اين وجـود حجم مغـزی آن هــا بزرگ تــر از مغـز مـا

انسان های خردمند بود. آن ها دقيقاً با اين همه نورون مغزی چه می کردند؟ مــا مطلقــاً

هيچ اطلاعی نداريم. اما آن ها می توانستند قابليت های ذهنی بسياری داشته باشند کــه

هيچ انسان خردمندی آن ها را تجربه نکرده است.

ــاب آوريم، حتی اگر ما تمام گونه های انسانی، که تا کنون وجود داشته، را به حس

ــر باز تمام اين ها نمی توانند از طيف قابليت  های ذهنی موجود فراتر روند. حيوانات ديگ

احتمالًا تجربياتی دارند که ما انسان ها حتی نمی توانيم آن ها را تصور کنيم. بــه عنــوان

مثال، خفاش ها دنيا را از طريق انعکاس صدا تجربــه می کننــد. آن هــا جريــان صــدايی

 شــنوايی انســان اســت.ۀبسيار سريعی را با فرکانس بالا می فرستند، که در ورای دامنــ

سپس انعکاس صدای فرستاده شده را بازيـابی و تعبـير می کننـد و بـا آن تصـويری از

جهان می گيرند. اين تصوير به قدری مفصل و دقيق است کــه خفاش هــا می تواننــد بــه
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سرعت بين درخت ها و بناها پرواز کنند، پروانه و حشــره شــکار کننــد و هــر لحظــه از

جغدها و ديگر جانواران درنده بگريزند.

خفاش ها در جهان انعکاس صداها زنــدگی می کننـد. درسـت همــان طور کــه هـر

ــر چــيزی چيزی در دنيای انسانی شکل و رنگ خاصی دارد، در دنيای خفاش ها هم ه

ــ يک الگوی صدايی دارد.  خــوش مزه وۀيک خفاش می تواند تفاوت بين گونه های پروان

ــد. ــخيص ده سمی را، با انعکاس صدايی که از بال های ظريف شان دريافت می کند تش

گونه هايی از پروانه های خوراکی وجود دارند، که بــرای حفــاظت از خــود، يــک الگــوی

صدايی، شبيه به انعکاس صدايی گونه های پروانه های سمی ايجاد می کنند. پروانه هــای

ديگری هم وجود دارند که حتی يک قـابليت بــاز هم شــگفت انگيزتری را در خــود بــه

وجود آورده اند، که جريان فرستاده شده توسط رادارهای خفاش را منحــرف می کننــد،

به طوری که می توانند مثل بمب افکن های مخفی به اطراف پرواز کننــد، بــدون آن کــه

ــمعی وۀخفاش از حضورشان مطلع باشد. دنيای انعکاس صدا به انداز  دنيای مأنوس س

بصری ما پيچيده و متلاطم است، اما ما در آن باره کاملًا ناآگاه هستيم.

 ذهن »خفاش بودن شــبيه بــه چيســت؟«ۀ فلسفۀيکی از مهم ترين مقالات در بار

، توماس ناجل فيلســوف اشــاره۱۹۷۴ در اين مقاله، منتشر شده در سال [۳]نام دارد. 

می کند که ذهن انسان خردمند نمی تواند دنيای ذهنی يک خفــاش را درک کنــد. مــا

 بــدن خفــاش، دســتگاه انعکــاس صــدایۀی که بخواهيم، در بارالگوريتممی توانيم هر 

 نورون های خفاش بنويسيم، اما نمی توانيم بگوييم کـه خفـاش بـودنۀخفاش، و در بار
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 دارد. آيـا وقـتی خفـاش بـال زدن يـک پروانـه را رديـابی می کنـد، چـهاحساسیچه 

آيا شبيه به ديدن آن است، يا چيزی کاملًا متفاوت از آن است؟ احساسی دارد؟

ــی توضيح يک خفاش برای انسان، از اين که رديابی صدايی يک پروانه چه احساس

ديــدن نقاشـی  توضيح يک انسـان بـرای يـک مـوش کـور، کهۀدارد، می تواند به انداز

ــاً ــيز عميق کاراواگيو چه احساسی دارد، بی معنا باشد. ممکن است احساسات خفــاش ن

متأثر از حواس مرکزی انعکاسی آن باشد. بــرای انســان خردمنــد عشــق قرمــز اســت،

حسادت سبز است و افسردگی آبی است. چه کسی می داند که رنــگ انعکاســی عشــق

يک خفاش ماده به کودکانش، يــا احساســات يــک خفــاش نــر نســبت بــه رقيبــانش،

چيست؟

خفاش ها طبعــاً خــاص نيســتند. آن هــا فقــط يکی از نمونه هــای بی شــمار ممکن

هستند. همان طور که انسان خردمنــد نمی توانــد خفــاش بــودن را درک کنــد، همــان

ــودن را مشکل را خواهد داشت تا احساس نهنگ بودن،  يا ببر بودن يا مرغ ماهی خوار ب

ــان ها ــا و انس بفهمد. خفاش ها هم قطعاً حس می کنند. اما ما نمی دانيم چطور. نهنگ ه

limbic عواطف را در بخشی از مغز به نام نظام ليمبيک  systemپردازش می کنند، اما 

نظام ليمبيک نهنگ دارای يک قسمت اضافی است که ساختار ليمبيک انسانی به طور

ــازد کامل فاقد آن است. آيا می تواند اين طور باشد که آن قسمت نهنگ ها را قادر می س

تا عواطف پيچيده و بسيار عميقی را تجربه کنند، که برای ما ناشناخته است؟ نهنگ ها

ــاخ و می توانند قابليت تجربه و لمس موسيقايی شگفت انگيزی داشته باشند، که برای ب

 صــدهاۀموتسارت غير قابل درک است. نهنگ ها می تواننــد صــدای يکــديگر را از فاصل
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کيلومتری بشنوند و هر نهنگی دارای مجموعی از »آواهای« ويژه ای است که ســاعت ها

ــانی تداوم دارند و از الگوهای بسيار پيچيده ای پيروی می کنند. يک نهنــگ در هــر زم

اجرای جديــدی تصــنيف می کنــد، کــه نهنگ هــای سراســر اقيــانوس درک می کننــد.

محققين به طور منظم اين اجراها را ضبط می کننــد و بــه کمــک کامپيوترهــا بررســی

ــان می کنند، اما آيا هر انسانی می تواند اين تجارب موسيقايی را درک کند و تفاوت مي

[۴]يک نهنگ بتهوون و يک نهنگ جاستين بی بر را توضيح دهد؟ 

يک طيف نگار از آواز يک نهنگ باوهد. چطور يک نهنگ اين آواز را تجربه و احســاس

 حاوی آواز يک نهنگ و قطعۀ بتهوون و چاک بــریVoyagerمی کند؟ اجرای واياجر 

است. فقط اميدواريم که کار خوبی باشد

هيچ کدام از اين ها ما را غافلگير نخواهد کرد. انسان خردمند به اين دليل بــر دنيــا

حکومت نمی کند که احساسات عميق تری دارد يا اين که حس موسيقايی پيچيده تری
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از حيوانات ديگر دارد. بنابر اين ممکن است کــه مــا، حــداقل در بــرخی از عرصــه های

عاطفی و تجربی، از نهنگ ها، خفاش ها، ببرها و مرغ های ماهی خوار پست تر باشيم.

در ورای طيف ذهـنی انسـان ها، خفاش هــا، نهنگ هـا و تمـام حيوانـات، می توانـد

قاره های گسترده تر و ناشناخته تری نهفته، و در انتظار باشــند. بــه احتمــال قــريب بــه

يقين، مجموع بی انتهايی از قابليت های ذهنی وجود دارنــد کــه هيچ انســان خردمنــد،

 ميليارد سال تکامل روی زمين تجربه نکـرده اسـت، زيـرا۴خفاش يا دايناسوری، طی 

آن ها فاقد قابليت های ضروری بوده اند. اما شــايد در آينــده داروهــای قــوی، مهندســی

 و کامپيوتر، راه هايی بهزژنتيک، کلاه خودهای الکترونيک و ارتباطات مستقيم ميان مغ

اين مکان ها بگشايند. درست همــان طور کــه کريســتف کلمب و مــاگه لان بــه آنســوی

ــا هم افق ها سفر کردند تا جزاير جديد و قاره های ناشناخته ای را کشف کنند، شــايد م

روزی به فراسوی مغز راه سپاريم.

طيف هشياری
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می کنم حس را ترس بوی

تا زمانی که دکترها، مهندسين و مشتريان بر از بين بردن بيماری هــا و لــذت بــردن از

 قابليت های ذهنی بيمارانۀزندگی در جوامع صنعتی غرب تمرکز داشتند، شايد مطالع

ی غرب کفايت می کرد. حتی اگر روانشناسی نورماتيو اغلبتو اذهان مردم جوامع صنع

ــک اختلال می انگا ــدردمتهم می شد که هر گونه انحراف از هنجار عمومی را ي  کــه باي

درمان شود، اما طی قرن اخير زندگی مرفهی را بــرای انســان های بی شــماری تــدارک

ديده و زندگی و سلامتی ميليون ها نفر را تضمين کرده است.

 سوم با چالشی کاملًا متفاوت روبه رو هســتيم: انســان گرايیۀاما ما در ابتدای هزار

ــارزه ليبرال اکنون جای خود را به انسان گرايی فنی می دهد و علم پزشکی، به جای مب

ــد. ــز می کن با بيماری ها، به طور فزاينده ای بر روی متحول کردن انسان های سالم تمرک

دکترها، مهندسين و مشتريان ديگر فقـط بــه برطــرف کــردن مشـکلات ذهن بســنده

 قابليت هــای فــنیبنمی کنند و درصدد متحول کردن آن هستند. ما بــه دنبــال کســ

هستيم تا به خلق قابليت های جديد هشياری بــپردازيم، مــا فاقــد نقشــه ای بــرای اين

عرصه های جديد بالقوه هستيم. از آنجا که ما عمدتاً فقط با طيف ذهنی سالم و ناسالم

مردم کشورهای صنعتی آشنايی داريم، حتی نمی دانيم به کجا رهسپاريم.

 تابع اينۀپس غافلگير کننده نيست که روانشناسی مثبت گرا به مرسوم ترين رشت

، متخصصين برجسته ای مثل مارتين ســليگمان، اد۱۹۹۰ِ ۀعلم بدل شده است. در ده

دينر و ميهالی سيک سنت مالی استدلال می کردند که روانشناســی بايــد، نــه فقــط بــه

 بيماری های روانی، بلکه همچــنين بــه توانايی هــای روانی هم بــپردازد. چطــورۀمطالع
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ــالمۀ مفصلی از روان بيمار داشته باشيم، اما هيچ نقشۀمی توانيم نقش  علمی از روان س

 قابليت ذهنی برتر،ۀ اخير، در مطالعۀنداشته باشيم؟ روانشناسی مثبت گرا، طی دو ده

 بکری برای علم است.ۀدو گام مهم اوليه را برداشته است، اما ذهن  برتر هم اکنون زمين

ــه ما بايد تحت چنين شرايطی بدون نقشه به جلو يورش ببريم، و تمرکز خود را ب

متحول کردن قابليت هـای ذهـنی مـورد نيـاز نظام هـای اقتصـادی و سياسـی کنـونی

معطوف کنيم و از قابليت های ديگر صرف نظر کنيم و حتی آن ها را در خود مضــمحل

 کاملًا جديدی نيست. نظام، طی هزاران سال، بر اساس نيازهایۀکنيم. اين طبعاً پديد

خود مکرراً به اذهان شکل داده اســت. انســان خردمنــد در ابتــدا در روابــط تنگاتنــگ

گروهی شکوفا شد و استعدادهای ذهــنی اش طــوری شــکل نگرفتــه بــود تــا همچــون

چرخ دنده های يک دستگاه عظيم عمل کند. اما نظام بــا ظهــور شــهرها، پادشــاهی ها و

امپراتوری ها توانايی های لازم برای همکاری در ابعاد گســترده را پــرورش داد، و ديگــر

استعدادها و مهارت ها را در خود از بين برد.

ــتفاده برای مثال، انسان های کهن شايد به طور گسترده ای از حس بويايی خود اس

می کردند. شکارگر ـ خوارک جوها قادر بودند به کمک حس بويــايی تفــاوت گونه هــای

حيوانی مختلف، انسان های مختلف و حتی عواطف مختلف را از دور تشــخيص دهنــد.

ــار از مثلًا ترس بوی متفاوتی از شجاعت دارد. بسته به اين که انسانی می ترسد يا سرش

ــان شجاعت است، ترشحات شيميايی متفاوتی از خود متصاعد می کند. اگر شما در مي

 همســايهۀ راه انــدازی جنگی عليــه قبيلــۀيک گروه انسانی کهن می نشستيد و در بــار

صحبت می کرديد، می توانستيد  به معنای واقعی کلمه نظر عمومی را بو بکشيد.
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وقتی انسان خردمند خود را در گروه های گسترده سازمان دهی کرد، بينی اهميت

خود را از دست داد، زيرا از بينی فقط در روابط معدود فردی استفاده می شــد. به طــور

مثال، شما نمی توانيد بوی ترس آمريکا از چين را حس کنيد. در نتيجه، نيروی بويايی

انسانی مورد غفلت قرار گرفت. شايد آن مناطق مغزی که ده ها هزار سال پيش بوها را

هدايت می کرد، در وظايف فوری تری،  مثــل خوانــدن، حســاب  کــردن و اســتدلال های

انتزاعی، به کار گرفته شدند. نظام ترجيح می دهد که بــه جــای اينکــه نورون هــای مــا

[۵]همسايگان ما را بو کنند، معادلات متغير را حل کنند. 

همين امر در مورد حواس ديگــر و توانــايی پنهــان مــا در توجــه نشــان دادن بــه

هم اتفاق افتاد. خوراک جوهــای کهن همــواره هشــيار و محتــاط بودنــد. احساسات مان

وقتی برای پيدا کردن قارج به جنگل  می رفتند، باد را به دقت بو می کشيدند و به دقت

به زمين نگاه می کردند. وقتی قارچی می يافتند ، آن را با نهايت احتيــاط می خوردنــد و

به هر تفاوت  جزئی بين بوها، که می توانست قارچ خــوراکی را از ســمّی متمــايز کنــد،

ــه چــنين تيزبينی هــايی توجه نشان می دادند. شهروندان جوامع رفاهی امروزی نيــاز ب

ندارند. ما می توانيم به سوپرمارکت برويم و از ميان هزاران اقلام مختلف، تحت نظــارت

مراجع بهزيستی، انتخاب کنيم. اما صرف نظر از اين که چه چيزی را انتخاب کــنيم ــ

پيتزای ايتاليايی يا رشته فرنگی تايلندی ــ احتمالًا آن را با عجله، در مقابــل تلويزيــون

می خوريم و توجهی به طعم آن نداريم )به اين دليل اســت کــه توليــد کننــدگان غــذا

ــاوتیۀز پرداتواند ب تا شايدهمواره بوهای هيجان انگيز جديدی را ابداع می کنند،   بی تف

ما عبور کند(. به همين شکل، وقتی بــه تعطيلات می رويم، می تــوانيم مقصــدمان را از
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ــه جــای ميان هزاران مکان شگفت انگيز انتخاب کنيم. اما هر کجا که برويم، احتمالًا، ب

اين که مکان ها را ببينيم، با تلفن هوشمند خود بازی می کنيم. ما در مقايسه با گذشته

گزينه های بيشتری داريم، اما صرف نظر از انتخابی که می کــنيم، توانــايی خــود بــرای

[۶]توجه به اين گزينه ها از دست داده ايم. 

ما علاوه بر بويايی و توجه نشان دادن توانايی خود برای رؤيابــافی را هم از دســت

داده ايم. بسياری از فرهنگ ها بر اين باور بودند که آنچه که در رؤياهاشــان می بيننــد و

انجام می دهند، کم اهميت تر از آنچه که در بيداری می بينند و انجام می دهند نيســت،

از اين رو اين مردم به طور فعال توانايی خـود را در رؤيابــافی، يـادآوری رؤياهـا و حـتی

lucidدادنــد، کــه »رؤيابــافی شــفاف«  کنترل فعاليت هاشان در دنيای رؤياها ارتقاء می 

dreamingناميده می شود. متخصصين رؤيابافی شفاف می توانستند آزادانــه در دنيــای 

د که می توانند حتی به سطوح بــالاتر هســتی ســفرکننرؤياها به حرکت درآيند و ادعا 

کنند يا با سياحان دنياهای ديگر ملاقات کنند. اما دنيای نــوين رؤياهــا را، در بهــترين

حالت تحت عنوان پيام های ناخودآگاه، و در بدترين حالت به عنـوان فضـولات ذهـنی،

ــراد کمی نفی می کنند. در نتيجه، رؤياها جايگاه بسيار کمتری در زندگی ما دارند و اف

هستند که فعالانه مهارت هــای رؤيابــافی را در خــود پــرورش می دهنــد و افــرادی هم

هستند که ادعا می کنند که رؤيـايی ندارنـد يـا اين کـه چـيزی از رؤياشـان را بـه يـاد

[۷]نمی آورند. 

آيــا افــول توانــايی مــا در حس بويــايی، دقت و توجــه و رؤيابــافی، زنــدگی مــا را

ــام نامرغوب تر و کسالت آورتر می کند؟ شايد اين طور باشد. اما اگر چنين باشد،  برای نظ
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اقتصادی و سياسی مفيد است. مهارت های رياضی برای اقتصاد مهم تر از بوئيدن گل ها

و رؤيابافی در مورد پريان اسـت. بـه دليــل مشـابهی، ممکن اسـت تحـولات آتی ذهن

انسان بازتاب نيازهای سياسی و تحميل های بازار باشد.

برای مثال، هدف استفاده از »کلاه خود دقت« ارتش آمريکا، کمک به افــراد بــرای

تمرکز بر روی وظايف مشخص و بالا بردن سرعت روند تصميم گيری آن هــا اســت. امــا

ــانگی و ــل دوگ ــايی تحم ــيز توان ــدردی و ن ــوزی و هم ــت حس دلس اين ممکن اس

درگيری هــای درونی در اســتفاده کننــدگان را کــاهش دهــد. روانشناســان انســان گرا

خاطرنشـان سـاخته اند کـه افـرادی کـه در پريشـانی بـه سـر می برنـد اغلب خواهـان

راه حل های سريع نيستند، آن ها کسی را می خواهند که به آن ها گوش کند و بــا آن هــا

همدردی کند و ترس ها و اشتباهات شان را درک کند. فرض کنيد کــه شــما در محــل

کار خود با بحرانی روبه رو هستيد، زيــرا رئيس جديــد شــما از نظــرات شــما اســتقبال

نمی کند و بر روش های خود پافشاری می کند. پس از گذران يک روز دشوار، با دوست

ــدارد و حــرف خود تماس می گيريد. اما دوست شما فرصت و توان زيادی برای شــما ن

شما را قطع می کند و سعی می کند مشکل شما را حل کند: »بســيار خــوب، می فهمم.

خب، تو در حقيقت اين جا دو راه داری. اين که از کارت اســتعفا بــدهی يــا اين کــه بــه

کارت ادامه بدهی و همان کاری را که رئيست از تو می خواهد انجام بدهی. اما اگر من

به جای تو بودم، استعفا می دادم.« اين بــه شــما کمکی نمی کنــد. يــک دوســت واقعی

شکيبايی دارد و سعی نمی کنــد راه حل هــای ســريع جلــوی پــای شــما بگــذارد. او بــه
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شکوه های شما گوش می کند و به تمام عواطف متناقض و دلواپســی های جانکــاه شـما

وقت و جای کافی می دهد تا بتوانيد آن ها را بازگو کنيد.

کلاه خود دقت تا حدودی مثل دوست ناشکيبا عمل می کند. طبعاً گــاهی ــــ مثلًا

در ميدان مبارزه ــ فرد به تصــميمات قــاطع و ســريعی احتيــاج دارد. امــا در زنــدگی

چيزهای بيشتری وجود دارند. اگر ما از کلاه خــود دقت بــه مــرور در شــرايط بيشــتر و

بيشتری استفاده کنيم، آنگاه توان تحمل شــرايط سـردرگم کننــده و دوگانـه و روبه رو

ــافی و دقت شدن با دوراهی ها را از دست خواهيم داد، همان طور که توان بويايی، رؤياب

ــرای ــولًا ب ــرا معم ــد، زي ــه آن جهت ســوق می ده ــا را ب را از دســت داده ايم. نظــام م

تصميمات مان به ما پاداش می دهد، نه برای ترديدهامان. اما يک زندگی که محدود به

تصميمات قاطع و راه حل های سريع باشد، می توانــد کم عمق تــر و بی محتــواتر از يــک

زندگی توأم با ترديدها و تضادها باشد.

 طيــف ذهن وقعیمهندســی کــردن ذهن، بــا توجــه بــه ناآگــاهی مــا از ابعــاد وا

توجهی دولت ها، ارتش ها و شرکت ها ما را با مشکل مواجه خواهد کرد. ممکن است بی

بتوانيم جسم و مغز خود را متحول کنيم،  اما در اين راه عقل و خرد خــود را از دســت

عملًا بلکــهخواهيم داد. حقيقت اين است که ممکن است که فرجام انسان گرايی فــنی 

ممکن است انسان های تنزل يافته را ترجيح دهــد، نــهبه تنزل انسان ها بينجامد. نظام 

ــوعیاز اين رو مهارت های فوق بشری شان، بلکه دليلبه  ــد ن  که ممکن است آن هــا فاق

طــوریبه کيفيت انسانی مختل کننده باشند، که می تواند نظام را کند و مختــل کنــد. 

که هر کشاورزی می داند، معمـولًا بـاهوش ترين بـز گلـه اسـت کـه منشـأ بزرگ تـرين
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اختلالات می شود، و به اين دليل است که انقلاب کشاورزی اقدام به تنزل قابليت هــای

ذهنی حيوانــات کــرد. انقلاب شــناختی دومی کــه انســان گرايان فــنی در رؤياهاشــان

می  پرورانند، می تواند همين سرانجام را برای ما به ارمغان آورد.

است آويزان آن به هستی که ميخی

انسان گرايی فنی با يک تهديد مهلک ديگر روبه رو است. انسان گرايی فنی، مثــل ســاير

 انسانی را تقديس می کند، و آن را ميخی می انگارد که تمامیۀفرقه های انسان گرا، اراد

هستی بر آن آويزان است. انسان گرايی فنی توقع دارد که اين تمايلات مــا باشــند کــه

ــد. امــا برای گسترش قابليت های ذهنی و شکل دهی به ذهن های آينده تصــميم بگيرن

 و مهندســی اميــال مــا را همتغيــير فــنی امکــان پيشرفتچه اتفاقی خواهد افتاد اگر 

بيابد؟

 حقيقی کــار آســانی نيســت.ۀانسان گرايی همواره تأکيد داشت کــه شــناخت اراد

وقتی سعی می کنيم به خود گوش فرا دهيم، اغلب در جنجــالی از صــداهای متنــاقض

ــرا ــنويم، زي غرق می شويم. ما در حقيقت گاهی نمی خواهيم صدای حقيقی خود را بش

اسرار ناخواسته ای را برای مــان افشــاء می کنــد و شــروط ناخواســته ای بــر مــا تحميــل

می کند. افراد زيادی هستند که از کاوش عميق درونی خــود اجتنــاب می کننــد. يــک

وکيل موفق، که در تکاپوی دا ئم است، ممکن است آن ندای درونی که به او می گويــد

»استراحتی به خودت بده و يک بچه به دنيا بيار« را در خود خاموش کند. يک زن که

در دام يک زناشويی ناخواسته گرفتار است، در هراس از دست دادن امنيتی است کــه
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ــايش در آن رابطه به او می دهد. يک سرباز از احساس گناه و کابوس هايی که جنايت ه

ــت، او ايجاد کرده، رنج می برد. يک مرد جوان، که در مورد جنسيت خود دچار ابهام اس

ــه از سياست »سؤال نکن، چيزی هم نگو« پيروی می کند. انسان گرايی فکر نمی کند ک

ــرج تمام اين معضلات يک راه حل واحد داشته باشند، اما توقع دارد که شجاعت به خ

حــتی اگــر مــا را افشــاء می کننــد و بــه ـ ای درونی خود گوش کــنيمنداهدهيم و به 

 پيروینداهاو سعی کنيم عليرغم دشواری ها از راه گشايی  های اين ند ـ وحشت می انداز

کنيم.

پيشرفت  فنی دستور کار بســيار متفــاوتی دارد و از مــا نمی خواهــد تــا بــه نــدای

درونی مان گوش کنيم، بلکه می خواهد تا آن را کنترل کنيم. آنگــاه کــه بتــوانيم نظــام

 مولد تمامی اين نداها را درک کنيم، می توانيم صــدای يکی را زيــاد، وزيست  شيميايی

صدای ديگری را کم کنيم و زندگی را بسيار آسان تر و راحت تر کنيم. ما قرص ريتالين

را به وکيل پريشان می دهيم، پروزاک را به سرباز گناه کار می دهيم و سيپرالکس را هم

به همسر ناکام می دهيم. و اين تنها يک آغاز است.

انسان گرايان اغلب از اين رويکرد به وحشت می افتند، اما بهتر است تا راجع به آن

ــاکنونۀقضاوت عجولانه نکنيم. توصي  انسان گرا، که می گويد، به خــودت گــوش کن، ت

زندگی بسياری را تباه کرده است، در حالی که ميزان مناســبی از داروهــای شــيميايی

ــرای بهبودی ميليون ها انسان و روابط مشترک را تضمين کرده است. بعضی از مردم، ب

ــايند گوش کردن به ندای درونی خود، ابتدا بايد پيچ تنظيم فريادها و صداهای ناخوش

را کم کنند. بر اساس روان پزشــکی نــوين، بســياری از »نــداهای درونی« و »آرزوهــای
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 درونی است.زيست  شيميايیحقيقی« تنها حاصل بيماری های عصبی و عدم توازن  در 

ــط در نوســانند، افرادی که از افسردگی بالينی رنج می برند، مداوماً بين مشــاغل و رواب

 آن هــا را وامی دارد تـا هــر چـيزی را بـا عينــک تـارزيست  شيميايیزيرا نوعی اختلال 

ببينند. به جای گوش کردن بــه چــنين نــدای درونی تخريــبی،  بهــتر اســت تــا آن  را

خاموش کنيم. وقـتی سـلی آده از کلاه خــود دقت اسـتفاده کـرد، تـا صـداهای درونی

ذهنش را خاموش کند، نه تنها به تيرانداز متخصصی بدل شد، بلکه همچنين احساس

بهتری در مورد خود پيدا کرد.

ــا ازۀشايد شما، شخصاً نظرات متفاوت زيادی در بار ــيد. ام  اين مسائل داشته باش

چشم انداز تاريخی روشــن اســت کــه اتفــاق مهمی در حــال وقــوع اســت. فرمــان اول

انسان گرا ــ به خودت گوش کن! ــ ديگر بديهی نيست. وقتی ما می آمـوزيم تـا نـدای

ــرمی داريم، درونی خود را کم و زياد کنيم، از باور خود در مــورد ذات حقيقی دســت ب

زيرا ديگر مشخص نيست که دست چه کســی روی پيچ تنظيم صــدا اســت. خــاموش

کردن صداهای مزاحم در درون ذهن شما فکر بسيار خوبی به نظر می رسد، بــه فــرض

اين که شما را قادر سازد تا بالاخره نــدای حقيقی درونی خــود را در اعمــاق وجودتــان

بشنويد. اما اگر خويشتن حقيقی ای وجود نداشته باشد، چطور می توانيد تعـيين کنيـد

که کدام صدا را بايد خاموش کنيد و کدام را تقويت کنيد؟

اجازه دهيد تا برای روشن تر شدن بحث اين طـور جمع بنـدی کـنيم کـه محققين

ــداهای درونی راۀمغز ظرف چند ده  آتی، به ما راه کنترل دقيق و آسان بسياری از ص

 مـذهبیۀخواهند داد. تصور کنيد که يک مـرد همجنس گـرای جــوان از يـک خــانواد
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 کــافیۀ کوچک،  بــالاخره بــه انــدازۀمورمون، که پس از يک سال زندگی در يک دخم

 عمل جراحی تغيير جنســی را بــپردازد. او بــا صــدۀپولی پس انداز کرده تا بتواند هزين

ــتی در هزار دلار وارد درمانگاه می شود تا مثل يک فرد معمولی از آن جا خارج شود. وق

مقابل در درمانگاه ايستاده،  آنچه را کــه بــه دکــتر خواهــد گفت،  در ذهن خــود مــرور

می کند: »بفرماييد دکتر،  اين هم صد هزار دلار. لطفاً مشکل مرا حل کنيد«.

ۀآيا خويشتن واقعی اين مرد جوان بر شخصيت مذهبی شست و شوی مغزی شد

خيانت کند؟ و  لحظه ای باعث شده تا به خودۀاو پيروز شده است؟ يا شايد يک وسوس

شايد در واقع يک چنين خويشتن واقعی وجــود نــدارد کــه او از آن پــيروی کنــد،  يــا

ــد، آنگــاه مــاطراحی و بازطراحی خود را ۀخيانت کند؟ وقتی انسان ها بتوانند اراد  کنن

ديگر به اين اراده به عنوان منشأ نهايی تمامی معناهـا و اقتـدارها نخـواهيم نگريسـت،

 ما به ما چه می گويد، مــا همــواره می تــوانيم آن را طــوریۀزيرا فرقی نمی کند که اراد

شکل دهيم که چيز ديگری بگويد.

بر اســاس انســان گرايی، فقــط اميــال انســانی بــه دنيــا معنــا می دهنــد. امــا اگــر

ــد؟ می توانستيم اميال خود را انتخاب کنيم، اين انتخاب بر چه اساسی می توانست باش

ــميم ــو تص داستان رومئو و ژوليت را مجسم کنيد، که از آن جا شروع می شود که رومئ

می گيرد تا عشق خود را انتخاب کند. و باز فرض کنيد که رومئــو بعــد از اين تصــميم

بتواند نظر خود را عوض کند و انتخاب های ديگری بکند. آنگاه حاصل اين انتخاب های

ديگر چه نمايشی می توانست باشد؟ خب، اين همان نمايشی اســت کــه پيشــرفت های

فنی می خواهند برای ما به وجود آورند. وقتی اميال، باعث ناخوشــنودی مــا می شــوند،
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 نجات ما را می دهد. وقتی آن ميخی که تمام هستی بر آن آويزان استۀفن آوری وعد

در جای نامناسبی کوبيده می شــود، فن آوری آن را بــيرون خواهــد کشــيد و در جــای

ديگری خواهد کوبيد. دقيقاً کجا؟ اگر می توانســتم آن ميخ را هــر جــايی در کهکشــان

بکوبم، کجا را انتخاب می کردم و چرا درست آنجا؟

ــده ای ــال ناراحت کنن نمايشات انسان گرا زمانی به اجرا در می آيند که انسان ها امي

ــدانۀدارند. برای مثال، وقتی رومئو از خاندان نجيب زاد ــق ژوليت از خان  مونتاگ، عاش

 کاپوله می شود،  شرايط بسيار دردناکی پديــد می آيــد،  زيــرا اين دو خانــدانۀنجيب زاد

دشمنان سرسخت يکديگرند. راه  حل فن آوری اين است که اطمينان حاصل کنيم کــه

چنين نمايشــی هرگــز درگــير اميــال ناخوشــايند نشــود. چــه دردهــا و غم هــايی کــه

می توانست اجتناب شود،  فقط اگـر رومئـو و ژوليت، بـه جـای نوشـيدن زهـر، قرصـی

مصرف می کردند يا از کلاه خودی استفاده می کردند که بتوانــد عشــق ناکام شــان را در

مسير ديگری هدايت کند.

ــرين انسان گرايی فنی اين جا با يک معمای ناممکن روبه رو است و انســان را مهم ت

توانند برب را وامی دارد تا فن آوری هايی را خلق کند که اوموضوع هستی می پندارد، اما 

 اراده اش کنترل داشته باشند. اما به دست گرفتن کنترل مهم ترين چيزطراحی مجدد

در دنيا اغوا کننده است. وقتی ما چنين کنــترلی را بــه دســت می آوريم، انســان گرايی

ــه محصــولی درۀفنی نمی داند با آن چه کار کند، زيرا اراد  مقدس انسانی آنگاه ديگــر ب

 انســانی، بــه عنــوانۀميان خيل محصولات بدل می شود. تا زمانی که بــه اراده و تجربــ

مظهر اقتدار و معنا می نگريم، بايد از اين فن آوری ها پرهيز کنيم. 
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از اين رو يک مذهب فنی جسورانه تر سعی می کند تا بند ناف انسان گرايی را قطع

کند و جهانی را در پيش رو مجسم می کنــد کــه حــول اميــال و تجربيــات موجــودات

انسان نما نگردد. چه چيزی جای اميال و تجربيات را، به عنــوان منشــأ اقتــدار و معنــا،

خواهد گرفت؟  تا اين لحظه، فقط يک داوطلب در اتاق انتظار تاريخ نشســته و خــود را

برای مصاحبه، برای گــرفتن اين شــغل، آمــاده می کنــد. اين داوطلب اطلاعــات اســت.

 می کنــد و نــهشجالب ترين مذهب ظهور يافته داتائيسم است، که نه خدايان را ســتاي

، بلکه فقط اطلاعات را می ستايد. راانسان
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١١

اطلاعات آئين

ــردشDataismداتائيسم   )داده باوری( معتقد است که جهان متشکل از اطلاعات در گ

است و ارزش هر پديده يا موجــوديت از روی ســهم آن در پــردازش اطلاعــات تعــيين

[ اين شايد در نظر شما چيزی حاشيه ای جلوه کند، اما تا کنــون بــر اکــثر۱می شود. ]

ــوج انفجــاری علمی زاده بنيان های علمی چيرگی داشته است. داتائيسم از تلاقی دو م

 را منتشــر کــرد، علــوم منشــأ گونه ها سال از وقــتی کــه چــارلز داروين۱۵۰شد. طی 

ــتی زيستی، موجودات زنده را چون الگوريتم های زيست  شيميايی تصوير کرده اند. از وق

 ماشين تورينگ را تدوين کرد، متخصصــينۀکه آلان تورينگ، طی هشت دهه، انديش

ــی ــزونی مهندس کامپيوتر ياد گرفتند تا الگوريتم های الکترونيک ظريف را به طور روزاف

کنند. داتائيسم اين دو موج را با هم می آمــيزد و خاطرنشــان می کنــد کــه بــر هــر دو

الگوريتم زيست  شيميايی و الکترونيکی دقيقاً قــوانين رياضــی واحــدی حــاکميت دارد.
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بدين گونه داتائيســم ديــوار ميــان حيوانــات و ماشــين ها را بـرمی دارد و توقــع دارد تــا

الگوريتم های الکترونيکی به تدريج اسرار الگوريتم های زيست  شيميايی را فاش کننــد و

از آن  پيشی گيرند.

داتائيسم فن آوری های پيشگامانه و نيروهای عظيمی را در اختيار سياست مداران،

 اهــدایۀسوداگران و مشتريان معمولی قرار می دهد و بــه محققين و روشــنفکران وعد

ۀجام علمی مقدسی را می دهد که طی سده ها از ما دريغ شده است، و آن همان نظري

کليدی است که تمام عرصه های عملی،  از ادبيات و موسيقی شناسی گرفته تا اقتصاد و

زيست شناسی را با هم متحد می کند. بر اساس داتائيسم،  شاه لــير و ويــروس آنفلــوآنزا

تنها دو الگو از جريان اطلاعات هستند که می تــوان آن هــا را، بــا اســتفاده از ابزارهــا و

ــدی را مفاهيم واحدی مورد تحليل قرار داد. اين انديشه بسيار جذاب است و زبان واح

 دانشمندان قرار می دهد، ميــان شــکاف های عرصــه های آمــوزش علمیۀدر اختيار هم

پلی می سازد و به سادگی بينشی را در ورای مرزهای حيطه های علمی حــاکم می کنــد.

موسيقی شناسان، محققين سياسی و زيست شناسان سلولی می توانند بالاخره همــديگر

را درک کنند.

داتائيسم در اين روند هرم آموزشی سنتی را وارونه می کند. هر جزئی از اطلاعات

 طــولانی فعاليت هــایۀ تــا کنــون فقــط بــه عنــوان اولين گــام در زنجــيرdata)داده( 

 انگاشته می شد. به مردم می آموختند که داده را در اطلاعــات، اطلاعــات راۀروشنفکران

در دانش و دانش را در خرد بچکانند. در حالی کــه داتائيســت ها معتقدنــد کــه انســان

ــد از عهد ــر نمی توان ــد داده را درۀديگ ــد، از اين رو نمی توان ــا برآي ــوج عظيم داده ه  م
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اطلاعات بچکاند، حال چکاندن دانش در خرد بماند. بنابر اين کار پردازش داده بايد به

الگوريتم های الکترونيک سپرده شود، که گنجايش آن از گنجايش مغــز انســان بســيار

فراتر است. اين عملًا بدين معنا است که داتائيست ها نسبت بــه دانش و خــرد انســانی

Big ه‌ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما باترديد دارند و ترجيح می دهند تا به داد بزرگ  Dataو الگوريتم های کامپيوتری 

اعتماد کنند.

 علمی پايه ای تثبيت شده است: علم کامپيوترۀداتائيسم بيش از همه در دو عرص

ــتفاد ــتری دارد. اين اس ــان اهميت بيش ــی در اين مي ــی. زيست شناس ۀو زيست شناس

 علم کامپيوتر را بــهۀزيست شناسی از داتائيسم بود که پيشرفت اندک موجود در زمين

 جهانی بدل کرد، که شايد به طور کامل مــاهيت حيــات را دگرگــونۀعظيم ترين حادث

ــده الگــوريتم هســتند، و کند. شايد شما با اين انديشه موافق نباشيد، که موجودات زن

اين که زرافه، گوجه فرنگی و انسان تنها روش های متفاوتی از پردازش اطلاعات هستند.

اما لازم است بدانيد که اين حقيقت تخطی ناپذير علم امــروز اســت و در حــال تغيــير

جهان، در فراسوی قدرت شناخت است.

امروزه نه تنها آحاد موجودات زنده،  بلکه همچنين تمامی جوامع، مثــل کنــدوها،

تجمع باکتری ها، جنگل ها و شهرهای انســانی، همــه دســتگاه های پــردازش اطلاعــات

هستند. اقتصاددانان هم به طور فزاينــده ای اقتصــاد را بــه عنــوان يــک نظــام پــردازش

اطلاعات تعبير می کننـد. مـردم عـادی گمـان می کننـد کـه اقتصـاد مـرکب اسـت از

کشاورزانی که گندم کشت می کنند،  کارگرانی که لباس توليــد می کننــد و مشــتريانی

که نان و لباس زير می خرند. اما متخصصين، اقتصاد را بــه عنــوان ســاز و کــاری بــرای
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 اميال و قابليت هــا، و تبــديل اين اطلاعــات بــه تصــميماتۀجمع آوری اطلاعات در بار

می بينند.

ــا بر اساس اين نگرش،  بازار آزاد نظام سرمايه و کمونيسم دولتی، دو ايدئولوژی  ي

آئين اخلاقی و يا نهاد سياسی متخاصــم نيســتند. اين دو،  در اســاس، دو نظــام  داده ـ

پرداز متخاصم هستند. نظام سرمايه از پردازش توزيعی، استفاده می کند، در حالی کــه

ــردن کمونيسم پردازش متمرکز را به کار می گيرد. نظام سرمايه اطلاعات را با مرتبط ک

مستقيم تمام توليدکننـدگان و مصـرف کننـدگان بـا هم، پــردازش می کنـد، و اجـازه

می دهد تا تبادل اطلاعات آزادانه و تصميم گيری به طور مســتقل صــورت گــيرد. بــرای

مثال، چطور قيمت نان در يک بازار آزاد تعيين می شود؟ خب، هر نانوا هــر انــدازه کــه

بخواهد نان توليد می کند و آن ها را به هر قيمتی که مايل باشد می فروشــد. مشــتريان

هم همان قدر آزادند تا به هر تعداد که می خواهنــد از او يــا نــانوای رقيب نــان بخرنــد.

فروختن يک نان به قيمت هزار دلار غير قــانونی نيســت،  امــا هيچ کس آن را نخواهــد

خريد.

در يک بعد وسيع تر اگر سرمايه گذاران تقاضــا بــرای نــان بيشــتری را پيش بيــنی

ــک، ــی ژنتي کنند، سهام بيشتری از شرکت های زيست فن آوری می خرند، که با مهندس

 بارآورتری توليد کنند. افــزايش ســرمايه آن شــرکت ها را قــادر خواهــدۀگندم تراريخت

ــد کشــت، ساخت تا به تحقيقات خود سرعت دهند، تا بتوانند با ســرعت دادن بــه رون

گندم بيشتری فراهم کنند و از کمبود نان جلوگيری کننــد. حــتی اگــر يــک شــرکت

 ناقصی پيروی کند و به بن بست برسد، رقيبان مــوفق ترۀبزرگ زيست فن آوری از نظري
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او به آن پيشرفت مورد انتظار دست خواهنــد يــافت. در بــازار آزاد نظــام ســرمايه کــار

تحليل اطلاعات و تصميم گيری ميــان پردازنــده های بســيار امــا مرتبــط بــاهم توزيــع

 اتريشی، فــردريش هايــک توضــيح داد، »درۀمی شود. همان طور که اقتصاددان برجست

نظامی که دانش مناسب در ميان افراد بسياری پراکنده است، عامل قيمت می تواند به

[2 فعاليت های پراکنده در ميان افراد مختلف عمل کند«. ]ۀعنوان هماهنگ  کنند

بر اساس اين نظريه، بازار سهام سريع ترين و مؤثرترين نظــام پــردازش اطلاعــات

است که بشر تاکنون به وجود آورده است. همه آزادند تا، اگر نه مستقيماً، توسط بانک

 خود، به آن بپيوندند. بازار سهام، بازار جهانی را به پيش می بــرد و هــرۀيا صندوق بيم

آنچه که بر روی ســياره،  و حــتی در ورای آن، اتفــاق می افتــد را بــه حســاب می آورد.

قيمت هــا تحت تــأثير آزمايشــات موفقيت آمــيز علمی، رســوايی های سياســی در ژاپن،

فوران های آتشفشانی در ايسلند و حتی فعاليت های نامنظم در سطح خورشيد هستند.

برای اين که نظام با بيشـترين سـهولت ممکن عمـل کنـد، بـه بيشـترين اطلاعـات در

آزادانه ترين شکل ممکن نياز دارد. وقتی ميليون ها نفر در سراسر دنيا به تمام اطلاعات

مناسب دسترسی دارند، با خريــد و فــروش نفت، ســهام هونــدا و ســهام دولت ســوئد،

قيمت ها را تعيين می کنند. چنين برآورد شده است که بازار سهام احتيــاج بــه پــانزده

دقيقه معامله دارد تا بر تيتر نيويورک تايمز، در مورد بهای اکــثر ســهام، اعمــال نفــوذ

[۳کند. ]

بررسی پردازش اطلاعــات همچــنين نشــان می دهــد کــه چــرا عــاملين ســرمايه

ــه بخش اعظم ماليات های پايين تر را ترجيح می دهند. ماليات بالا به اين معنی است ک
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 دولت ــ انباشــت می شــود و در نتيجــه،ۀ قابل دسترس در يک جا ــ در خزانۀسرماي

 واحد، يعنی دولت، اتخــاذ می شــود وۀتصميمات مهم تر و مهم تری توسط يک پردازند

اين، يک نظام پردازش اطلاعات بسيار متمرکزی را به وجود می آورد. در موارد افراطی،

وقتی ماليات ها فوق العاده بـالا باشـند، تقريبـاً تمـام سـرمايه ها در دسـتان دولت قـرار

 تحقيــق و توســعه راۀمی گيرد و دولت به تنهايی بهای نان، محــل نانوايی هــا، و بودجــ

ــه تعيين می کند. در يک بازار آزاد، اگر يک پردازنده تصميم نادرستی بگيرد، ديگران ب

ــاً تمــامۀسرعت از اشتباهاتش بهره برداری می کنند. اما وقتی يک پردازند  واحــد تقريب

تصميمات را بگيرد، اشتباهات به فاجعه می انجامد.

اين وضعيت افراطی، که در آن پردازش اطلاعات و اتخاذ تصميمات توســط يــک

دولت واحد صورت می گيرد، کمونيسم ناميده می شود. ادعا می شود که در يک اقتصاد

 نيازشــان دريــافتۀ توانــايی خــود کــار می کننــدو بــه انــدازۀکمونيستی مردم به انداز

می کنند. به عبارت ديگر، دولت صد درصد سود را از شما می گيرد و در مورد نياز شما

تصميم می گيرد و آن را در اختيار شما قرار می دهد. اگرچه هيچ کشوری تا کنون اين

برنامه را در شکل افراطی اش متحقق نکرده است، اتحاد شوروی و اقمارش تا جايی که

ممکن بود به اين الگــو نزديـک شـدند. آن هــا اصــل اطلاعــات توزيـع شـده را ناديــده

 پردازش مرکزی اطلاعات را اعمال می کردند. تمام اطلاعات مربــوطۀمی گرفتند و شيو

ــميمات ــام تص به سراسر اتحاد شوروی به يک محل روان می شد،  يعنی مسکو ، که تم

مهم را اتخاذ می کرد. توليد کنندگان و مصرف کنندگان نمی توانستند به طور مســتقيم

با هم ارتباط داشته باشند و ناچار بودند تا از فرامين دولتی اطاعت کنند. 
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برای مثال، وزارت اقتصاد اتحــاد شــوروی می توانــد در مــورد قيمت دقيــق اقلام

مصرفی تصميم بگيرد، مثلًا اين که نان در تمــام فروشــگاه ها دو روبــل و چهــار کوپــک

 اودســا از کشــت گنــدم بــه پــرورش مــرغۀباشد، اين که يک کولخوز خاص در منطقــ

ــد۳،۵چرخش کند و اين که نانوايی اکتبر سرخ در مسکو بايد   ميليون نان در روز تولي

کند و حتی يکی هم بيشتر نباشــد. در عين حــال وزارت علــوم اتحــاد شــوروی تمــام

ــنکو را آزمايشگاه های زيست فن آوری کشور را مجبور می کرد تا نظريه های تروفيم ليس

بپذيرند، که يک رهبر غير مشــهور در آکــادمی علــوم کشــاورزی لــنين بــود. ليســنکو

ــده در نظريات حاکم دوران خود را رد می کرد. او تأکيد می کرد که اگر يک موجــود زن

طول زندگی خود يک ويژگی جديد کسب کند، اين ويژگی می تواند مستقيماً به نسـل

 کلاسيک داروين بود، امــا بــه خــوبی بــاۀبعد منتقل شود. اين انديشه در مقابل انديش

اصول آموزشی کمونيستی هماهنگی داشت. نظر او بـه اين معــنی بــود کــه اگــر شـما

می توانستيد گندم را تمرين دهيد تا در برابر سرما مقاومت کننــد، دانه هــای آن هــا در

ــد انقلاب راۀمقابل سرما مقاوم خواهند شد. ليسنکو در ادامه ميلياردها ساق ــدم ض  گن

در سيبری دوباره پرورش داد و اتحاد شوروی بعد از مدت کوتــاهی ناچــار شــد تــا آرد

[۴بيشتر و بيشتری از ايالات متحده وارد کند. ]

کمونيسم به اين دليل شکست نخــورد کــه نظــام ســرمايه اخلاقی تــر بــود، و بــه

آزادی های مقدس فردی پايبند بود، يا اين که خدا از کمونيســت های کــافر خشــمگين

بود. نظام سرمايه در جنگ سرد پيروز شد، زيرا پردازش توزيعی اطلاعــات، حــداقل در

 مرکــزیۀدوره های تغييرات فنی پرشتاب، بهتر از پردازش مرکزی عمل می کند. کميت
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حزب کمونيست نتوانست با تغييرات سريع دنيا در اواخــر قــرن بيســتم همــراه شــود.

وقتی تمام اطلاعات در يک ظرف سری انباشته می شود، تمام تصــميمات مهم توســط

يک گروه از اعضای پير حزب کمونيست گرفته می شـود، و شـما می توانيـد بمب اتمی

توليد کنيد، اما نه چيزی شبيه به اپل يا ويکی پديا.

داستانی وجود دارد )که ممکن است مثل اکثر داستان های خوب ساختگی باشد(

که می گويد وقتی ميخائيل گورپاچف سعی کرد اقتصاد رو به احتضار اتحاد شــوروی را

 تاچريســم، وۀاحياء کند، يکی از دستياران  ارشد خود را بـه لنــدن فرســتاد تــا در بـار

اين کــه نظــام ســرمايه به واقــع چطــور عمــل می کنــد، کســب اطلاع کنــد. ميزبانــان

 علم اقتصادۀ روسی را به يک ديدار از شهر، از بازار سهام لندن و از مدرسۀبازديدکنند

لندن بردند. بازديدکننــده در اين مدرســه بــا مــديران بــانکی و معلمين صــحبت هايی

طولانی داشت. پس از چند ساعت متخصص روســی ناگهــان گفت: »لطفــاً کمی صــبر

 اقتصادی را فراموش کنيد. ما يــک روز اســت کــه بــهۀکنيد. تمام اين نظريات پيچيد

قسمت های مختلف در لندن سرکشی کــرده ايم و چــيزی وجــود دارد کــه من ســر در

نمی آورم. مهمترين چيز برای ما در مسکو اين است که يک نظــام خــدماتی گســترده

برای شهروندان فراهم کنيم، اما با وجود اين، در مقابــل نانوايی هــا و خواربارفروشــی ها

صف های طولانی وجود دارد. اينجا در لندن ميليون ها نفر زندگی می کنند و مــا امــروز

از مقابل فروشگاه های زيادی گذشتيم، اما من حتی يک صف هم نديدم. لطفاً ملاقاتی

 نان در لندن ترتيب دهيد. من بايد به اين راز پی ببرم.«ۀبرای من با فرد مسئول تهي

ــات ــرای اطلاع ــردازش ب اين راز موفقيت نظام سرمايه است. هيچ واحد مرکزی پ



۵۸۱

 نان لندن وجــود نــدارد. اطلاعــات آزادانــه در بين ميليون هــا مشــتری،ۀمربوط به تهي

توليدکننده،  نانوا، عاملين سرمايه، کشاورزان و محققين در گردش است. اين نيروهــای

بازار هستند که قيمت نان، تعــداد نان هــای پختــه شــده بــرای هــر روز و اولويت هــای

تحقيق و توسعه را تعــيين می کننــد. اگــر نيروهــای بــازار تصــميم نادرســتی بگيرنــد،

 مهمۀبلافاصله خود را تصحيح می کنند. عاملين سرمايه اين طور فکــر می کننــد. مســأل

 پردازش اطلاعات می فهمد.اين است که نظريه، اقتصاد را در عبارات

شد؟ منتقل کجا به قدرت تمام

محققين سياسی هم به طــور فزاينــده ای ســاختارهای سياســی انســانی را بــه صــورت

نظام های پردازش اطلاعات تعبير می کنند. دمکراسی ها و ديکتاتوری ها هم، مثل نظــام

سرمايه و کمونيسم، اساساً مکانيسم های رقــابتی بــرای جمع آوری و تحليــل اطلاعــات

هستند. پردازش اطلاعات در ديکتاتوری ها بـه صــورت مرکـزی، و در دمکراسـی ها بـه

صورت توزيعی انجام می شود. دمکراسی، در دهه های اخير، دست بــالا را داشــت، زيــرا

 اواخر قرن بيستم بهــتر عمــل می کــرد. پــردازشۀپردازش توزيعی در وضعيت بی سابق

مرکزی تحت شرايط متفاوت ــ مثلًا شرايط حاکم در دوران امپراتوری روم باســتان ــ

برتری داشت، و به اين دليل بود کــه امــپراتوری روم ســقوط کــرد و قــدرت از ســنا و

مجامع مردمی به يک امپراتور خودکامه منتقل شد.

اين بدين معنا است که اگر شرايط پردازش اطلاعات دوباره در قرن بيسـت و يکم

تغيير کند، دمکراسی می تواند تضعيف و حتی نابود شود. به همان نســبت کــه حجم و
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سرعت اطلاعـات بيشـتر می شــود، نهادهــای آسـيب پذيری مثــل انتخابــات، احـزاب و

مجلس ها می توانند منسوخ شوند، نه به اين دليــل کــه غــير اخلاقی هســتند، بلکــه از

اين رو که به  گونه ای مؤثر اطلاعات را پردازش نمی کنند. اين نهادها در عصــری تحــول

يافتند که سياست سريع تر از فن آوری حــرکت می کــرد. پيشــرفت انقلاب صــنعتی در

قرون نوزدهم و بيستم به حد کافی آرام بود تا سياست مداران و رأی دهندگان بتواننــد

گامی جلوتر باشند و مسير آن را هدايت کنند. اما هنگامی که آهنگ سياست از دوران

ــه دندۀماشين بخار تغيير چندانی نکرده بود، تحول فنی از دند  چهــار رفت. درۀ يک ب

آن زمان انقلابات فنی سرعت بيشتری از روند های سياسی گرفتند، و اين باعث شد تــا

نمايندگان مجلس و رأی دهندگان کنترل را از دست بدهند.

ظهور اينترنت افق جديدی را به روی ما می گشايد. فضــای مجــازی اکنــون يــک

ــی بخش اساسی از زندگی روزمره، اقتصاد و امنيت ما شده است. اما انتخاب های اساس

در فضای اينترنت، عليرغم اين که در ارتباط بـا معضـلات سياسـی سـنتی، مثـل حـق

حاکميت، مرزها، حريم خصوصی و امنيت بود، از مجرای يک روند سياسی دمکراتيـک

عبور نکرده است. آيا شما تا کنون برای شکل فضای مجازی رأی داده ايــد؟ تصــميمات

ــهۀاتخاذ شده توسط طراحان وب در ورای فضای تود  مردم، منجر به اين شده است ک

 آزاد و بی قانونی است، کــه حــق حــاکميت دولــتی را مخــدوشۀاينترنت امروزه منطق

می کند، مرزها را ناديده می گيرد و تقدس حريم خصوصی را زير پا می گذارد و احتمالًا

ــدان ــال پيش چن بزرگترين خطرهای امنيتی را به بار می آورد. خطرات تا همين ده س

 تروريستی عظيم مجــازی راۀمحسوس نبود، اما امروز کارمندان وحشت زده، يک حمل
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پيش بينی می کنند.

ــار ــدۀحکومت ها و سازمان های غير دولتی به طور پيوسته بحث هايی را در ب  تجدي

ــان ــوارتر از بني ساختار اينترنت به راه انداخته اند،  اما تغيير يک نظام موجود بسيار دش

نهادن آن است. وقتی ديوان سالاری زمخت و غير مؤثر دولتی بالاخره تصميم می گيرد

ــرده اســت. تا فضای مجازی را قانونمند کند، اينترنت تا آن زمان ده بار شکل عوض ک

ــدفون لاک پشت دولتی نمی تواند با خرگوش فن آوری همگام شود و در زير اطلاعات م

می شود. سازمان امنيت ملی شايد تمام حرف های شما را ضبط کند، اما اگر اشتباهات

مکرر سياست خــارجی آمريکــا را مــورد قضــاوت قــرار دهيم، هيچ کس در واشــينگتن

نمی داند که با اين همه اطلاعات چه بايد بکند. هرگز در طول تاريخ حکومتی از آنچــه

که در دنيا رخ می دهد تا به اين حد اطلاعات نداشته اســت، امــا امپراتوری هــای کمی

 ايالات متحده خراب کاری کرده  باشند. اين يک پوکربــاز را تــداعیۀبوده اند که به انداز

می کند که از کارت های بازيکنان ديگر مطلع است، امــا بــا اين وجــود بازی هــا را يکی

پس از ديگری می بازد.

ما احتمالًا طی دهه های آتی، شاهد انقلابات بيشــتری از نــوع اينــترنت خــواهيم

بود، که در آن ها فن آوری از سياست پيشی می گيرد. هوش مصنوعی و زيست فن آوری

ــا هيچ ردی از ــد، ام می توانند به زودی جوامع، اقتصاد، جسم و ذهن ما را متحول کنن

آن ها بر روی رادارهای سياسی ما نيست. ساختارهای دمکراتيک کنونی ما نمی تواننــد

با سرعت کافی اطلاعات مناسب را جمع آوری و پردازش کنند و اکثر رأی دهندگان بــه
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 ســر در نمی آورنــد تــا در اين بــاره درک۴ کافی از زيست شناســی و ســايبرنتيکۀانداز

مناسبی پيدا کنند. از اين رو سياست دمکراتيک سنتی کنترل خود را بر سير حــوادث

از دست می دهد و قادر به مجهــز کــردن مــا بـه چشــم اندازهای بامعنــايی در پيش رو

نيست.

اين بدين مفهوم نيست که ما به ديکتاتوری های قرن بيستم بــازگرديم. بــه نظــر

ــوج می رسد که رژيم های خودکامه نيز به همان اندازه در شتاب پيشرفت های فنی و م

عظيم و ســريع اطلاعــات غــرق شــده اند. ديکتاتورهــا در قـرن بيســتم چشــم اندازهای

بلندپروازانه ای برای آينده داشــتند. کمونيســت ها و فاشيســت ها در پی انهــدام کامــل

ــری در دنيای کهنه و برپايی جهانی نوين بر ويرانه های آن بودند. شما می توانيد هر فک

 لنين، هيتلر و ما ئو داشته باشيد، اما نمی توانيد آن ها را به خاطر نداشتن چشم اندازۀبار

ــاز هم متهم کنيد. به نظر می رسد که امروزه رهبران امکــان داشــتن چشــم اندازهای ب

بلندپروازانه تری دارند. در حالی که کمونيست ها و نازی ها تلاش می کردند تا، به کمک

موتورهای بخار و ماشين تحرير، جامعه  و انسان نوينی خلق کننــد، پيــامبران امــروزی

شايد بتوانند بر زيست فن آوری و ابررايانه ها تکيه کنند.

ــد چنــگ در فيلم های علمی ـ تخيلی ديکتاتورهای ديوانه سريعاً بر يک فن جدي

می اندازند و آن را در خدمت اين يا آن آرمــان سياســی قدرت پرســتانه می گيرنــد. امــا

سياست مدارانی که از گوشت و خون هستند، در اوايــل قــرن بيســت و يکم، حــتی در

ــودۀکشورهای استبدادی، مثل روسيه، ايران يا کر  شمالی، به معادل های هاليوودی خ

دانش ارتباطات و کنترل خودکار نظام های ماشينی و موجودات زنده ]مترجم[۴
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 شجاعانه ای در باره دنيای نــوينۀشباهت ندارند. به نظر نمی رسد که آن ها طرح و نقش

ــر از بمب اتمی و ــونگ اون فرات ــای کيم ي ــيخته ترين رؤياه ــند. افسارگس ــته باش داش

ــوتين۱۹۴۵موشک های باليستيک نمی رود: سال  ــای پ  است. به نظر می آيد که آرزوه

محدود به بازسازی مناطق قديمی اتحاد شوروی، يــا حـتی قــديمی تر از آن، بازســازی

دوران امــپراتوری تــزار باشــد. در همين حــال، در ايــالات متحــده، جمهوری خواهــان

ــا پارانوئيد، بارک اوباما را متهم می کنند که مستبد بی رحمی است که توطئه می کند ت

 آمريکايی را تخريب کند، اما او طی هشــت ســال رياســت جمهــوریۀبنيان های جامع

 بيمه های درمانی کوچک را به تصويب برسـاند. آفريـدنۀحتی موفق نشد يک اصلاحي

دنيايی نوين و انسان هايی نوين در فراسوی دستور کار او قرار دارد.

درست به اين دليل که فن آوری بــا ســرعت در حــرکت اســت، و مجــالس و نــيز

ديکتاتورها در اطلاعاتی غرق شده اند که نمی توانند به سرعت آن ها را پــردازش کننــد،

سياست مداران کنونی در سطح فکری بسيار پايين تر از هم آلان خود درصد سال پيش

هستند. در نتيجه سياست در ابتدای قرن بيست و يکم فاقد چشم اندازهای ژرف است.

دولت تنها به يک فعاليت اداری و مديريت تبديل شده است که کشور را اداره می کند،

اما ديگر آن را رهبری نمی کند. دولت می خواهد مطمئن شــود کــه معلمين بــه موقــع

حقوق خود را دريافت کنند و فاضل آب  شهری طغيان نکند، اما هيچ ذهنيتی در مورد

اين که کشور در بيست سال ديگر کجا بايد باشد، ندارد.

ــه بعضــی از اين تا حدی يک امر بسيار مثبت محسوب می شود. با توجه به اين ک

ــيما و ۀچشم اندازهای گسترد ــويتز، هيروش جهش سياسی قرن بيستم ما را در کام آش
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 انداخت، شايد بتوانيم در دستان ديوان ســالارهای بــدون افــق بيشــتر دربزرگ به جلو

 نسـخه ای بـرای فاجعـه قـدرتۀشيفتامان باشيم. تلفيق فن آوری خداگونه با سياست 

است. بسياری اقتصاددان نئو  ـ ليبرال و محققين سياسی استدلال می کنند که بهترين

 بســيار خــوبی بــهۀ بــازار آزاد اســت و اين بهانــۀراه، واگذاری تصميمات مهم بــر عهد

سياست مداران می دهد، تا غيرفعــال بــودن و نادانی شــان را تحت عنــوان حکمت ژرف

توجيه کنند. برای سياست مداران خوشايند خواهــد بــود اگــر فکــر کننــد کــه دنيــا را

نمی فهمند،  زيرا نيازی به فهميدن آن ندارند.

 منفی هم دارد. نداشــتنۀاما تلفيق فن آوری خداگونه با سياست تنگ نظرانه جنب

ــد نيســتند. چشــم اندازۀچشم انداز هميشه يک موهبت نيست و هم  چشم اندازها هم ب

ناکجاآباد نازی در قرن بيستم خودبه خود دچار تلاشی نشد، بلکه توسط چشم اندازهای

 نيروهای بــازارۀ سوسياليسم و ليبراليسم مغلوب شد. بنا کردن آينده بر پايۀبلندپروازان

ــرای خطرناک است، زيرا اين نيروها کاری را می کنند که برای بازار سودمند باشد، نه ب

بشر  يا برای جهان. دستان بازار به همان اندازه که نامرئی هستند،  کــور هم هســتند،  و

اگر آن را به حال خود بگذاريم، خــود را در برابــر خطــرات ناشــی از گرمــايش زمين و

تهديدات هوش مصنوعی بی دفاع کرده ايم.

بعضی از مردم گمان می کنند که تصــميم گيرنده ها نــه سياســت مداران دمکــرات

هستند و نه مستبدين خودکامه. تصميم گيرنده انجمن کوچکی از ميلياردرها است، که

جهان را مخفيانه می گرداند. اما چنين نظريات توطئه انگارانــه هرگــز درســت از آب در

نمی آيند، زيرا پيچيدگی نظام را دست کم می گيرند. معدودی ميليــاردر، کــه در اتــاق
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ــذرد پشتی سيگار برگ می کشند و اسکاچ می نوشند، نمی توانند آنچه که در دنيا می گ

ــای بی رحم و ــوييم. ميلياردره ــر آن چــيزی نمی گ ــترل ب ــد، حــال از کن را درک کنن

گروه های کوچک با منافع معين در دنيای بی نظم امروز شکوفا می شــوند،  نــه از اين رو

که آن ها نقشه را بهتر از هر کس ديگری می خواننـد، بلکـه بـه اين دليـل کـه اهـداف

بسيار کوچکی دارند. چشــم انداز تــونلی در يــک نظــام بی نظم مزايــای خــود را دارد و

نيروی ميلياردرها مؤکداً متناسب با اهداف شان اســت. اگــر ثروتمنــدترين مــرد جهــان

مايل می بود تا يک ميليارد دلار ديگــر بــه دســت آورد، می توانســت به آســانی از نظــام

استفاده کند تا به هدف خود برسد. اما اگر او می خواســت نــابرابری جهــانی را کــاهش

دهد يا از گرمايش زمين جلوگيری کند، قادر به انجام آن نمی بــود، زيــرا نظــام بســيار

پيچيده است.

خلأ قدرت به ندرت پايدار می ماند. اگر ساختارهای سياسی سنتی در قرن بيست

ــردازشۀو يکم ديگر نتوانند به انداز  کافی اطلاعات را در مسير چشم اندازهای پرمعنا پ

دهند، آنگاه ساختارهای مؤثرتر ظهور خواهند کرد و جای آن ها را خواهند گـرفت. اين

ساختارهای جديد، چه دمکراتيک چه خودکامه، می توانند بسيار متفــاوت از هــر نهــاد

سياسی پيش از خود عمل کنند. تنها سؤال اين است که چه کسی اين ساختارها را به

 اين وظيفــه برنمی آيــد،ۀوجود خواهد آورد و کنترل خواهد کرد. اگر بشر ديگر از عهد

شايد بايد اجازه دهد تا موجود ديگری در اين راه تلاش کند.
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اختصار يک در تاريخ

ما می توانيم، از يک چشم انداز داتائيستی، تمامی گونۀ انسانی را به عنـوان يـک نظـام

 اطلاعات تعبير کنيم، که در آن آحاد انسانی به عنوان چيپ الکترونيکۀواحد پردازند

عمل می کنند. اگر اين طور باشد، می توانيم تمام تــاريخ را هم، بــه کمــک چهــار روش

پايه ای زير، به عنوان يک فرآيند اصلاح کارآيی اين نظام، درک کنيم:

يک شهر با صد هــزار نفــر جمعيت نــيروی محاســبه. زياد کردن تعداد پردازنده ها. ۱

 بيشتری از يک ده با هزار نفر جمعيت دارد. ۀکنند

 پردازنــده های متفــاوت می تواننــد از راه هــای مختلفی. زياد کردن تنوع پردازنده ها.2

برای محاسبه و تحليل اطلاعات استفاده کنند. بنابر اين استفاده از انواع پردازنده ها در

يک نظام واحد می تواند پويايی و خلاقيت آن را افزايش دهد. يک مکالمــه ميــان يــک

کشاورز، يک کشيش و يک پزشک می توانــد انديشــه های نويــنی بــه وجــود آورد کــه

نمی توانست از يک مکالمه ميان سه شکارگر ـ خوراک جو به وجود آيد.

اگر پردازنده ها به طور ناقص با هم مرتبــط. افزايش تعداد ارتباطات ميان پردازنده ها. ۳

شده باشند، مزيت چندانی تنها در افزايش تعداد و تنوع پردازنده ها نيست. يک شــبکه

ــا ده شــهر بازرگانی که ده شهر را به هم متصل می کند،  احتمالًا می تواند، در مقايسه ب

جدا از هم، منشأ ابداعات اجتماعی، اقتصادی و فنی بسيار بيشتری باشد.
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ــد،. افزايش آزادی عمل در ارتباطات موجود. ۴ اگر اطلاعات نتوانند آزادانه جريان يابن

پردازنده های متصل با هم نمی توانند قابل استفاده باشند. تنهــا ســاختن راه هــا بين ده

شهر، اگر مورد تعرض راهزن ها باشند، يا اگر يــک مســتبد خودکامــه اجــازه ندهــد تــا

بازرگانان و مسافرين به دلخواه در تردد باشند، چندان قابل استفاده نخواهند بود.

اين چهار روش اغلب با هم تناقض دارند. هر چه تعداد و تنوع پردازنده ها بيشتر باشد،

ارتباط آزادانه با آن ها دشوارتر می شود. ساختار نظام پردازش اطلاعات انسان خردمنــد

ــودۀاز چهار مرحل  اصلی عبور می کند، که هر کدام بر تأکيد روی روش های متفاوت خ

مشخص می شوند.

اولين مرحله با انقلاب شناختی آغاز شد، که امکــان تمــاس تعــداد بی شــماری از

ــراهم آورد و اين، انســان ه‌ٔ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما باانسان های خردمند را در يک شبک واحد پردازش اطلاعات ف

ــاز ــر ممت خردمند را در مقياسی تعيين کننده، از ساير گونه های حيوانی و انسانی ديگ

ــه تعــدادۀکرد. در حالی که شبک  ارتباطی نئاندرتال ها،شامپانزه ها يا فيل هــا محــدود ب

مشخصی از اعضاء است، هيچ محدوديتی در تعداد، بر شبکه های ارتبــاطی انســان های

خردمند وجود ندارد.

انسان های خردمند از امتياز خود در پردازش اطلاعات استفاده کردند تا بر تمامی

دنيا حکومت کنند. اما وقتی در سرزمين ها و اقليم های متفاوتی پراکنده شدند، ارتباط

متقابل خود را از دست دادند،  و اين منجـر بـه شـکل گيری خيــل عظيم فرهنگ هـای
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انسانی متفاوت شد، که هر کدام سبک زندگی،  الگوی رفتاری و جهان بينی خاص خود

 تاريخ با افزايش تعداد و تنوع پردازش های انسانیۀرا داشتند. بدين ترتيب اولين مرحل

همراه بود، و اين به قطع ارتباط متقابل منجر شد: در بيســت هــزار ســال پيش تعــداد

انسان های خردمند بسيار بيشتر از هفتاد هزار سال پيش بود. ساکنين اروپــا اطلاعــات

را متفاوت از ساکنين چين پردازش می کردند و هيچ ارتباطی ميان اين دو گروه وجود

 انســان ها روزی بــه بخشــی از يــکۀنداشت و بسيار ناممکن به نظر می رسيد که همــ

 واحد برای پردازش اطلاعات بدل شوند.ۀتاربافت

 دوم با انقلاب کشاورزی شروع شد و تا زمان ابداع نوشتار و پول، يعــنی تــاۀمرحل

حدود پنج هزار سال پيش، تــداوم داشــت. کشــاورزی بــه رشــد جمعيت ســرعت داد،

به طوی که تعداد پردازنده های انسانی بسيار بالا رفت. کشــاورزی،  همزمــان بــا اين کــه

انسان های بسيار بيشتری را قادر به زندگی مشترک در مکان واحدی کرد، باعث ايجاد

شبکه های متراکمی شد که حاوی شــمار بی ســابقه ای از پردازنــده ها بــود. کشــاورزی،

علاوه بر اين، انگيزه ها و موقعيت های جديدی بــرای شــبکه های گونــاگون بازرگــانی و

 دوم حــاکميتۀارتباطی فراهم آورد. با اين وجود، نيروهای گريــز از مرکــز طی مرحلــ

داشتند. بدون وجود فن نوشتار و پول،  انسان ها قادر به برپــايی شــهرها،  پادشــاهی ها و

امپراتوری ها نبودند. بشر همچنان به قبيله های کوچک بی شماری تقسيم شده بود،  که

هر کدام سبک زندگی و جهان بينی خاص خود را داشت. اتحاد تمــامی بشــريت حــتی

در تخيلات هم وجود نداشت.

سومين مرحله با ابداع نوشتار و پول، در حدود پنج هزار سال پيش، آغاز شد و تا
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ابتدای انقلاب علمی ادامه يافت. نيروهای جاذبه همکــاری متقابــل انســانی، بــه لطــف

نوشتار و پول، بر نيروهای گريز از مرکز چــيره شــدند. گروه هــای انســانی درهم ادغــام

ــهرها شدند و شهرها و پادشاهی ها را برپا کردند و پيوندهای سياسی و تجاری ميان ش

 اول قبل از ميلاد ــ زمانی کهۀو پادشاهی های متفاوت استحکام يافت. حداقل از هزار

سکه، امپراتوری ها و اديان جهانی ظهور کردند ــ بشر آگاهانه شــروع بــه رؤيابــافی در

 خاکی را دربر گيرد.ۀ واحد کرد، که بتواند تمام کرۀ ايجاد يک شبکۀبار

، بــه وقــوع۱۴۹2اين رؤيا طی چهارمين و آخــرين مرحلــه از تــاريخ، در حــوالی 

پيوست. کاشفان نوين اوليه، کشورگشايان و بازرگانان، اولين تارهــای نــازک را بــه دور

 پسامدرن قوی تر و انبوه تر شد و به پولاد و آسفالت درۀدنيا بافتند. اين تاربافت در دور

قرن بيست و يکم بدل شد. و باز هم مهم تر اين بــود کــه اطلاعــات به طــور فزاينــده و

ــهۀآزادانه در سراسر دنيا امکان گسترش يافت. وقتی کلمب شبک  اروسيا و آمريکــا را ب

هم متصل کرد، تنها معدودی اطلاعات می توانســت ســالانه از اقيــانوس گــذر کنــد، و

پايه های تعصبات فرهنگی، سانسورهای خشک و سرکوب سياسی را به لرزه اندازد. امــا

 علمی،  حاکميت قانون و رواج دمکراسی، همه به ازۀبا  گذشت ساليان، بازار آزاد، جامع

ميان رفتن مرزها کمک کردند. ما اغلب تصور می کنيم کـه دمکراسـی و بـازار آزاد بـه

خاطر »حقانيت شان« پيروز شدند، اما پيروزی آن ها در حقيقت در گرو بهبودی نظــام

پردازش اطلاعات بود.

 اخــير، ابتــدا در ســطح دنيــا پراکنــده شــدند،ۀپس، انسان ها طی هفتاد هزار سال

ــای سپس به گروه های جداگانه تقسيم شدند و نهايتاً باز در هم آميختند. وقتی گروه ه
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 افکـار،ۀ جهانی امروزی حل شـدند، هـر کـدام مـيراث يگانـۀانسانی مختلف در دهکد

ــراه ابزارها و رفتارهای خود را، که در طی راه اندوخته و توسعه داده بود، با خود به هم

ۀآورد. انبارهای نوين از اين پس پر از گندم، ســيب زميــنی آنــد، شــکر گينه ای و قهو

اتيوپيايی شدند. به همين شکل، زبان، مذهب، موسيقی و سياست ميراث های سراســر

[۵سياره را در خود جذب کردند. ]

اگر بشر، در حقيقت، يک نظام واحد پردازش اطلاعــات اســت، ســرانجام آن چــه

ــات ــردازش اطلاع خواهد بود؟ داتائيست ها خواهند گفت که سرانجام آن خلق نظــام پ

-، تمــاميت اينترنــتیجديدتر و مؤثرتر، به نام  - -Internet of All Things.خواهــد بــود 

وقتی که اين مأموريت به انجام رسيد، انسان خردمند نابود خواهد شد.

است آزادی خواهان اطلاعات

 علمی خنثی ظهــور کــرد،  امــاۀداتائيسم هم، همانند نظام سرمايه، به عنوان يک نظري

 تعــيين حــق و نــاحق را دارد. ارزش والای اينۀاکنون به دينی تحول يافته، که داعيــ

ــر فکــر دين جديد »جريان اطلاعات« است. اگر زندگی جابه جايی اطلاعات است، و اگ

ــق وۀمی کنيم که زندگی خوب است،  پس ما بايد جريان اطلاعات را در پهن  گيتی عم

گسترش دهيم. بر اساس داتائيسم، تجارب انسانی تقدســی ندارنــد و انســان خردمنــد

 آينــده بــدل خواهــد شــد،  نيســت.ۀاشرف مخلوقات يا موجودی که به انسان خداگونــ

ۀانسان ها فقط ابزاری برای آفرينش تماميت اينترنتی هســتند، کــه به تــدريج از ســيار

زمين در تمام کهکشان ها و حتی تمامی هستی گسترده خواهد شد. اين نظام کيهانی
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پردازش اطلاعات می تواند شبيه به خدا باشد، که در همــه جــا حضــور دارد و بــر هــر

چيزی کنترل دارد و تقدير بر اين است که انسان ها در آن حل شوند.

ــد اين چشم انداز يادآور بعضی از چشم اندازهای اديان سنتی است. هندوها معتقدن

که انسان ها می توانند و بايد بــا آتمــان، روح جهــانی کهکشــان، درآميزنــد، مســيحيان

معتقدند که مقدسين بعد از مــرگ آکنــده از رحمت بی پايــان الهی خواهنــد شــد، در

ــيليکون حالی که درون گناه کاران تهی از وجود خدا خواهد بود. پيامبران داتائيست س

ــال، اســم ــرای مث والی در حقيقت آگاهانه از زبان مسيحيت سنتی استفاده می کنند. ب

کتاب پيش گويی های ری کورزويل »يگانگی نزديک اســت«، بانــگ جــانِ باپتيســت را

(.۳:2طنين می اندازد:  »قلمرو بهشت همينجا است« )متی 

داتائيســت ها بــرای آن هــايی کــه هنــوز موجــودات مــيرای از گوشــت و خــون را

می پرستند، توضيح می دهند که بيش از حد به فن آوری منســوخ شــده دل می بندنــد.

انسان خردمند يک الگوريتم منسوخ شده است. با اين اوصاف، امتياز انســان ها نســبت

به مرغ ها چيست؟ فقط اين که در درون انسان ها الگوهای بسيار پيچيده تری در جريان

ــای است. انسان ها اطلاعات بيشتری را در خود جذب می کنند و آن ها را در الگوريتم ه

پيشرفته تری پردازش می دهند. )معنای اين در زبان روزمره اين ادعا است که انسان ها

عواطف عميق تر و قابليت های فکری برتری دارند. اما به ياد آوريد که بــر اســاس جــزم

زيست شناسی جاری، عواطف و شعور فقط الگوريتم هســتند(. خب، اگــر می توانســتيم

يک نظام پردازش اطلاعات را بيافرينيم که، در مقايسه با انسان، از قابليت و کارايی باز

ــر از انســان هم بيشتری در جذب و پردازش اطلاعات برخوردار باشد، آيا آن نظــام برت
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نخواهد بود، دقيقاً به همان شکل که انسان برتر از يک مرغ است؟

ــرامين ــنی ف داتائيسم محدود به دادن پيش گويی های بيهوده نيست و مثل هر دي

عملی خود را دارد. يک داتائيست، قبل از هر چيز، بايد، از طريق ارتباط با رســانه های

هر چه بيشتر و توليد و مصرف هر چه بيشتر اطلاعات، جريان اطلاعات را به حــداکثر

برساند. داتائيسم، مثل ديگر اديان موفق، يک فعاليت تبليغ مذهبی است. فرمــان دوم

آن اين است که هر چيزی را با نظام مرتبط کنند، از جملــه مرتــدانی را کــه از رابطــه

پرهيز می کنند. اما اين »هر چيزی« محدود به روابط انسانی نيســت، بلکــه همچــنين

چيزهايی مثلًا جســم من،  خــودروی من در خيابــان، يخچــال  در آشــپزخانه، مــرغ در

لانه اش و درخت در جنگل را هم دربر می گيرد. تمام اين ها بايد بــا تمــاميت اينترنــتی

ــل مرتبط شوند. يخچال بر تعداد تخم مرغ ها در کشو يخچال نظارت دارد و زمان تحوي

بعدی مورد نياز را به قفس مرغ ها اطلاع می دهد. خودروها بــا هم صــحبت می کننــد و

درختان جنگل ها از هوا و سطح دی اکسيد کربن اطلاع می دهند. ما نبايد ارتباط هيچ

 عظيم زنــدگی ناديــده بگــيريم. بزرگ تــرين گنــاه، ســدۀقسمتی از هستی را با تاربافت

کردن راه جريان اطلاعات است. آيا مرگ وضعيتی به حساب نمی آيد که در آن جريان

اطلاعات وجود ندارد؟ پس در غير اين صورت چيست؟ اما داتائيسم از آزادی اطلاعات،

به عنوان شايسته ترين کار، دفاع می کند.

انسان ها به ندرت ارزش جديد خلق می کنند. اين کار آخرين بار در قرن هيجدهم

 برابــری،ۀاتفاق افتاد، يعنی زمانی که انقلاب انسان گرا در مورد انديشــه های تکان دهند

برادری و آزادی انسانی موعظه می کرد. انسان ها، عليرغم جنگ های بی شمار، انقلاب ها
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، ارزش های جديدی نيافريده انــد. تمــام تضــادها و نبردهــای۱۷۸۹و تحولات، از سال 

بعدی يا تحت عنـوان ارزش هـای سـه مکتب انسـان گرا، يــا تحت پوشـش ارزش هــای

،۱۷۸۹قديمی تر، مثل اطاعت از خدا يا خدمت بــه وطن هــدايت شــده اســت. پس از 

داتائيسم اولين جنبشی بود که واقعاً ارزش جديدی آفريد، و آن آزادی اطلاعات بود.

ما نبايد آزادی اطلاعات را با آرمان قديمی ليــبرالی آزادی بيــان اشــتباه بگــيريم.

آزادی بيان معطوف به انسان ها است و از حق انسان ها در آنچه که می خواهند بگويند،

حمايت می کند ــــ از جملـه حـق بسـتن دهان شـان و نگـه داشـتن افکارشـان بـرای

ــاع دارد.اطلاعاتخودشان. اما آزادی اطلاعات معطوف به انسان ها نيست، بلکه به   ارج

به علاوه، اين ارزش جديد می تواند آزادی سنتی را زير سؤال ببرد، مثلًا حق به گردش

 اطلاعات، که در تضاد با حق مالکيت بر اطلاعات شخصــی و حفــظ آنۀدرآمدن آزادان

 شخصی قرار می گيرد.ۀدر محدود

 خــود را بــه اســم آرونۀ ســال2۶، اولين شــهيد 2۰۱۳ ۀ ژانويــ۱۱داتائيســم، در 

شوارتز، که يک هکر آمريکايی بود و در آپارتمان خود دست به خود کشی زد، تقــديم

 سالگی در تکامل پروتکل۱۴ کمياب بود. او در سن ۀآرمان خود کرد. شوارتز يک نابغ

ــاتRSSاساسی آر.اس.اس.   همکاری داشت. شوارتز يک معتقد راســتين آزادی اطلاع

Guerilla   اثر »بيانيه پــارتيزان اوپن اکســس« 2۰۰۸بود. او در سال  Open Access

Manifestoرا منتشر نمود و در آن خواهان جريان آزاد و نامحــدود اطلاعــات شــد. او 

 موجــود در هــر کجــا نســخه برداریۀگفت: »ما احتياج داريم تا از اطلاعات ذخيره شد

کنيم و آن را با جهانيان به اشتراک بگذاريم. ما بايد تمام مطالب کپی رايت را روی وب
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ــدۀبگذاريم. ما بايد خزان  داده های محرمانه را بخريم و آن ها را روی وب بگذاريم. ما باي

مجلات علمی را دانلود کنيم و آن ها را روی شبکه های پرونده ها به اشــتراک بگــذاريم.

ما بايد برای پارتيزان اوپن اکسس بجنگيم«.

ــتور ۀشوارتز به خوبی کلماتش بود. او از اين که کتابخان JSTOR ديجيتال جی اس

ــ  علمی راۀاز مشتريان پول می گرفت، آزرده می شد. جی  استور ميليون ها تحقيق و مقال

در اختيار داشت و به آزادی بيان محققين و ويراستاران مجلات اعتقاد داشت، که دربر

 آزادی اخذ هزينه برای خواندن مطالب شان است. بر اساس جی استور، اين حــقۀدارند

من است تا در ازای انديشه هايی که آفريده ام هزينه دريافت کنم. شوارتز نظـر ديگـری

داشت. او معتقد بود که اطلاعات می خواهند آزاد باشند و انديشه ها متعلق بــه افــرادی

که آن ها را آفريده اند نيستند و اشتباه است اگر اطلاعـات را در پشـت ديوارهـا پنهـان

 فن آوریۀمؤسســرٔ کـامپيوت ۀکـنيم و بـرای آن هـا هزينـه دريـافت کـنيم. او از شـبک

ۀ استفاده می کرد تا به جی استور دسترسی يابد و صــدها هــزار مقالــMIT ماساچوست

علمی را دانلود کرد،  تا آن ها را روی اينترنت بگذارد، تا هر کسی بتواند آزادانه آن هــا را

بخواند.

شوارتز دستگير و محاکمه شد. وقتی او پی برد که ممکن است محکوم شود و به

زندان بيفتد، خود را حلق آويز کرد. هکرها با تنظيم دادخواست ها و حمله به مؤسسات

آکادميک دولتی، در اعتراض به ا ذيت و آزار شوارتز و تجاوز به آزادی اطلاعات، واکنش

نشان دادند. اين فشارها باعث شد تا جی استور به خــاطر ســهمی کــه در اين تــراژدی

داشته عذرخواهی کند و امروز امکان دسترسـی بـه بسـياری از داده هـايش )نـه تمـام
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[۶آن ها( را فراهم آورده است. ]

ــات مبلغين داتائيست برای قانع کردن شکاکين، مکرراً در مورد امتيازات آزادی اطلاع

استدلال می کنند. درست همان طور کــه عــاملين ســرمايه گمــان می کننــد کــه تمــام

خوبی ها به رشد اقتصاد بستگی دارد،  داتائيست ها هم معتقدند که تمـام خوبی هـا، و از

جمله رشد اقتصادی، بستگی بـه آزادی اطلاعــات دارد. چــرا ايــالات متحــده از اتحــاد

شوروی سريع تر شکوفا شد؟ زيرا اطلاعات در ايالات متحده آزادانه تــر در جريــان بــود.

چرا آمريکايی ها سالم تر، مرفه تر و کامياب تر از نيجری يايی ها هستند؟ بــه لطــف آزادی

اطلاعات. پس کليد موفقيت برای يک دنيای بهتر آزادی اطلاعات است.

ما پيش از اين ديديم که گوگل می تواند سريع تر از سازمان های بهداشتی سـنتی

به وجود بيماری های همه گير پی ببرد. اين فقط با وجود دسترسی آزادانه به اطلاعــات

ــراف را ميسر است. به همين صورت، جريان آزاد اطلاعات می تواند سطح آلودگی و اس

 تعــداد2۰۱۰پــايين تر بيــاورد، مثلًا بــا معقــول کــردن نظــام حمــل و نقـل. در ســال 

خودروهای خصوصی در جهان به ميزان يـک ميليـارد افـزايش يـافت و از آن پس هم

[ اين خودروها سياره را آلــوده می کننــد و در مقيــاس۷اين ميزان بيشتر شده است. ]

عظيمی منابع را از بين می  برند، مثلًا با نياز بيشتر به وجود جاده های باز هم بزرگ تر و

فضای بيشتر برای پارک خودرو. مردم به قدری به سهولت حمل و نقل خصوصی عادت

 عمومی ندارند. بنابر اين داتائيســت هاۀکرده اند که تمايلی برای استفاده از وسايل نقلي

اشاره می کنند که آنچه که مردم به واقع می خواهند، جابه جا شدن اسـت نـه خـودروی
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خصوصی. يک نظام کارای پردازش اطلاعات می تواند، بــه گــونه ای ارزان تــر و مــؤثرتر،

پاسخ گوی اين نياز باشد.

من يک خودروی خصوصی دارم، اما اکثر اوقات بی اســتفاده در پارکينــگ اســت.

ــدازم و بعــد از نيم ســاعت۸:۰۴من در يک روز معمولی، ساعت   خودرو را به راه می ان

 دوبــاره۱۸:۱۱ روز در پارکينگ دانشگاه می گذارم. در ساعتۀرانندگی، آن را برای بقي

در خودرو می نشينم و به خانه برمی گردم، همين. بنابر اين من از خودرو به مدت يــک

ساعت در روز استفاده می کنم، پس چرا بايد به خاطر آن بيسـت و ســه ســاعت ديگــر

خودرو داشته باشم؟ ما می توانيم يک نظام هوشمند »بانک خودرو« ايجاد کنيم، که به

۸:۰۴ الگوريتم کامپيوتری هدايت می شود. کامپيوتر می داند کـه من در سـاعت ۀوسيل

ــرایۀبايد منزل را ترک کنم و نزديک ترين خودروی مستقل را، برای آن لحظ  معين، ب

من به راه می اندازد و به جای اين که در پارکينگ خوابانده شود، بعد از رساندن من به

ۀ دانشگاه، در اختيار فــرد ديگــری قــرار می گــيرد. بعــد از اين کــه من از دروازۀمحوط

، يک خــودروی عمــومی ديگــر در۱۸:۱۱دانشگاه بيرون می آيم،  يعنی در رأس ساعت 

مقابل من می ايستد و مرا به خانه ام می رساند. به اين شکل، پنجــاه ميليــون خــودروی

ــاج ــا احتي عمومی مستقل می تواند جای يک ميليارد خودروی خصوصی را بگــيرد و م

کم تری به جاده ها و پل ها و تونل ها و محوطه های پارکنيگ خواهيم داشــت. من البتــه

در چنين شــرايطی حــريم خصوصــی خــود را خدشــه دار می کنم و اجــازه می دهم تــا

الگوريتم ها همواره از اين که من هر لحظه کجا هستم، باخبر باشند.
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بگذار! اشتراک به بفرست، وب روی کن، ضبط

اما شايد شما لازم نباشد تا اين تفکر را قبول داشته باشيد، به خصوص اگر زيــر بيســت

ــای سال هستيد. مردم می خواهند جزئی از جريان اطلاعات باشند، حتی اگر اين به به

ــوغ ــان گرا نب از دست دادن حريم خصوصی، استقلال و فرديت شان تمام شود. هنر انس

ــک دســتمال در ســوته بی فردی را تقديس می کند و خط  خطی کردن پيکاسو روی ي

ميليون ها ارزش پيدا می کند. علم انسان گرا از تحقيقات فــردی تجليــل می کنــد و هــر

علم و ۀ منتشر شده در نشــريۀپژوهش گری آرزو می کند اسم خود را بر بالای يک مقال

 ثبت کند. اما امروزه تعداد فزاينده ای از آفريده های هنری و علمی با همکــاریطبيعت

 ما.ۀبی پايان »هر کسی« توليد می شوند. چه کسی ويکی پديا را می نويسد؟ هم

فرد در شرف تبديل شدن به يک چيپ الکترونيک کوچک در يک نظام است، که

ــنی کسی به درستی آن را درک نمی کند. من هر روزه، از طريق ايميل، تماس های تلف

و مقــالات، مقــدار عظيمی بيت اطلاعــات ]بيت يــک واحــد پــايه ای اطلاعــات در علم

data کامپيوتر است[  bitsدريــافت می کنم، آن هــا را پــردازش می  کنم و بــه صــورت 

بيت های جديدی توسط ايميل ها، تماس های تلفنی و مقالاتِ بيشتر بازپس می فرستم.

 عظيم در کجــا قــرار دارم، و بيت هــایۀمن به درستی نمی دانم که بــر روی اين نقشــ

رٔاطلاعاتی من چگونه با بيت های ايجاد شده توسط ميليون ها انسان و کامپيوت ديگر در

رابطه قرار می گيرند. من فرصت پی بردن به اين ها را ندارم، زيرا مشــغول جــواب دادن

به ايميل ها هستم. و وقتی که اطلاعات بيشتری را به صورت مؤثرتری پردازش می کنم

ــ به ايميل های بيشتری جواب می دهم، تماس های تلفنی بيشتری می گيرم و مقالات
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بيشتری می نويسم ــ انسان های اطــراف خـود را غــرق در اطلاعــات بـاز هم بيشـتری

می کنم.

 عطفی بــرای اختلالات و ابــداعات جديــدیۀ اطلاعــات نقطــۀاين جريان بی وقفــ

می شوند، که کسی آن ها را طراحی و کنترل و درک نمی کند. هيچ کس درک نمی کند

که اقتصاد جهانی چگونه عمل می کند،  يا اين که سياست جهانی کجا هدايت می شــود.

اما کسی ملزم به فهميدن آن نيست. تمام آنچه که لازم اسـت انجـام دهيـد، سـريع تر

جواب دادن به ايميل ها ــ و اجازه دادن به نظام بــرای خوانــدن آن هــا اســت. درســت

ــازار اعتقــاد دارد، داتائيســت ها همان طور که بازار آزاد نظام سرمايه به دستان نامرئی ب

هم به دستان نامرئی جريان اطلاعات اعتقاد دارند.

همان طور که نظام پردازش اطلاعات دانا و قادر تام می شود، ارتبــاط بـا اين نظــام

پردازش هم منشأ تمــام معناهــا می شــود. انســان ها می خواهنــد بــا جريــان اطلاعــات

درآميزند، زيرا وقتی کسی بخشی از جريــان اطلاعــات اســت، بخشــی از کليت بســيار

بزرگ تر از خودش است. اديان سنتی می گفتند که تمــام گفتارهــا و کردارهــای شــما

بخشی از يک طرح کيهانی عظيم است و خدا در هر دقيقه ای بر شما نظارت دارد و به

تمام افکار و احساسات شما توجه دارد. دين اطلاعات اکنون می گويد که تمام گفتارها

و احساسات شما بخشی از جريان عظيم اطلاعات است، و الگوريتم ها بی وقفه بــر شــما

نظارت دارند و به آنچه که انجام می دهيد و احساس می کنيد توجــه نشــان می دهنــد.

اکثر مردم اين را خيلی دوست دارند. از نظر معتقدان راستين، گسسته بودن از جريان

اطلاعات خطر غافل شدن از معنای زندگی را بــه دنبــال دارد. اگــر کســی از اعمــال و
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تجربيات ما مطلع نباشد، و اگر اين اعمال و تجربيات در تبادل جهانی اطلاعات نقشی

نداشته باشند، پس امتيازشان در چيست؟

انسان گرايی گمان می کرد که تجربيات در درون ما اتفاق می افتد و ما بايد معنای

ــود تمام اتفاقات را در جايی که معنای هستی در آن شکل می گيرد، يعنی در درون خ

جست و جو کنيم. داتائيست ها معتقدند که اگر تجريبات بـه اشــتراک گذاشـته نشــوند،

ــدارد و در حقيقت فاقد ارزش هستند و کسی نيازی به جســت و جوی معنــای درونی ن

ــان ــه جري ــال آن ب قادر به انجام آن  هم نخواهد بود. ما فقط نياز به ضبط تجربه و انتق

ــرد و عظيم اطلاعات داريم، و اين الگوريتم ها هستند که معنای آن را کشف خواهند ک

ــردمۀ همۀما را راهنمايی خواهند کرد. بيست سال پيش توريست های ژاپنی مضحک  م

ــرض دنيا بودند، زيرا هميشه دوربين خود را بيرون می آوردند و از هر چيزی که در مع

ديدشان بود، عکس می گرفتند. امروز همه اين کار را می کنند. اگر شما بـه هنـد سـفر

کنيد و فيلی را ببينيد، به فيل نگاه نخواهيد کرد و از خود سؤال نخواهيد کرد، »خب،

ــی الان چه احساسی دارم؟«، زيرا کاملًا در تلفن هوشمند خود فرو رفته ايد. شما عکس

از فيل می گيريد و آن را روی فيس بوک خود می گذاريد و هر چند دقيقه يک بار آن را

ۀنگاه می کنيد تا ببينيد چنــد لايــک دريــافت کرده ايـد. نوشـتن خـاطرات در دفترچـ

خاطرات، که در گذشته يک عادت انسان گرايانه بــه شــمار می آمــد، بــرای بســياری از

جوانان امروزی کاملًا بی معنا جلوه می کند. چــرا چــيزی بنويســيم کــه هيچ کس آن را

نخواهد خواند؟ معيار امروز اين است: »اگر چيزی را تجربه می کــنی، آن را ضــبط کن.

اگر چيزی را ضبط می کنی، آن را روی وب بگذار و سپس به اشتراک بگذار«.
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ــان ها ما در بررسی خود در اين کتاب به کرات سؤال کرده ايم که عامل برتری انس

از حيوانات چيست. داتائيسم پاسخی جديــد و ســاده بــرای آن دارد. تجــارب انســانی،

درخود، هيچ برتری نسبت به تجارب گرگ ها و فيل هــا ندارنــد. اين بيت اطلاعــات بــه

خوبیِ آن بيت ديگر است. امــا يـک انسـان می توانــد يـک شــعر بنويســد و آن را روی

اينترنت بگذارد، و به اين شکل نظام پردازش اطلاعــات را غــنی کنــد. اين کــار بــاعث

ــابر اين می شود تا بيت او به حساب آيد. يک گرگ نمی تواند اين کار را انجام دهــد، بن

تمام تجارب گرگ ها ــ هر چقدر کــه عميــق و پيچيــده باشــند ــــ بی ارزش هســتند.

تعجبی ندارد که مــا وقت زيــادی را بــرای تبــديل تجــارب خــود بــه اطلاعــات صــرف

 بقا است. ما بايد به خود و بــه نظــامۀمی کنيم. اين يک تب زودگذر نيست، بلکه مسئل

ثابت کنيم که هنوز دارای ارزش هستيم. و ارزش به داشتن تجربيات نيست، بلکــه بــه

 اطلاعات است.ۀتبديل اين تجربيات به جريان آزادان

)در ضمن، گرگ ها ــ يا حداقل خويشاوندان سگ آن هــا ـــــ يــک مــورد نااميــد

کننده نيستند. شرکتی به اسم »گرگ بيشــتر، نــه« در حــال توليــد کلاه خــودی بــرای

ــتفاده خواندن تجارب سگ ها است. کلاه خود بر جريان مغزی سگ نظارت دارد و با اس

ــان انســانی از الگوريتم های کامپيوتری پيام های ساده ای مثل »من عصبانيم« را بــه زب

ــا توئيــتر۸ترجمه می کند. ] ــوک ي [ ممکن است سگ شما بزودی يک حســاب فيس ب

برای خودش ايجاد کند ــ و شايد تعداد بيشتری از شما پيرو و لايک کسب کند(.
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بشناس را خود

داتائيسم نه ليبرال است و نه انسان گرا، اما بايــد تأکيــد کــنيم کــه داتائيســم بــر ضــد

انسان گرايی هم نيست. داتائيسم هيچ مخالفتی بــا تجربيــات انســانی نــدارد، امــا فکــر

 انسـان گرا را بررسـیۀنمی کند که تجربيات ذاتاً دارای ارزش باشند. وقتی ما سـه فرقـ

ــه کرديم، سؤال کرديم که کدام نوع تجربه بيش از همه ارزش مند است: گوش کردن ب

 سوزناک يــک گــرگ .ۀ پيگمی، يا زوزۀسمفونی پنجم بتهوون، چاک بری،  آواز افتتاحي

يک داتائيست خواهــد گفت کــه طــرح اين مســأله به طــور کلی انحــرافی اســت، زيــرا

موسيقی بايد بر اساس اطلاعاتی که منتقل می کند ارزيابی شود، نه بر اساس تجربه ای

که می آفريند. يک داتائيست، برای مثال می تواند بگويــد کــه ســمفونی پنجم بتهــوون

 پيگمی منتقــل می کنــد، زيــرا از آکودرهــا وۀاطلاعات بسيار بيشتری از آواز افتتاحيــ

گام های بيشتری استفاده می کند و با سبک های موســيقايی بســيار بيشــتری ديــالوگ

برقرار می کند. در نتيجه به نيروی کامپيوتری بسيار بيشتری برای رمزگشايی سمفونی

پنجم نياز داريم و برای اين کار دانش بسيار بيشتری به دست می آوريم.

موسيقی،  بر اساس اين نگرش،  الگوهايی موسيقايی هستند. رياضيات می تواند هر

ــوان ارزشۀ موسيقی را، مثل رابطۀقطع ــابر اين می ت ــد. بن  هر دو قطعه ای، توصيف کن

دقيق اطلاعاتی هر سمفونی، آواز و زوزه ای را تعــيين کــرد و گفت کــه کــدام از همــه

ــدارد. غنی تر است، اما حسی که اين ها در انسان ها يا گرگ ها ايجاد می کنند، اهميتی ن

در واقع هفتاد هزار سال پيش تجارب انسانی مؤثرترين الگوريتم های پردازش اطلاعات

در هستی بودند، بنابر اين دليلی برای تقديس آن ها وجود داشــت. امــا مــا بــزودی بــه
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ــتی نقطه ای خواهيم رسيد که اين الگوريتم ها جايگاه خود را از دست خواهند داد و ح

به يک وجود منفی بدل خواهند شد.

انسان خردمند ده ها هزار سال پيش از دشت های آفريقا سربرآورد و الگوريتم های

او طوری ساخته نشده تا بتواند جريان اطلاعات در قرن بيست و يکم را هــدايت کنــد.

ــد ما می توانيم نظام پردازش اطلاعات در انسان ها را متحول کنيم، اما اين کافی نخواه

بود. تماميت اينترنتی می تواند به زودی چنان جريان اطلاعاتی عظيم و پرسرعتی ايجاد

 هدايت آن برنياينــد. وقــتیۀکند، که حتی الگوريتم های انسانی تحول يافته هم از عهد

خودروها جای ارابه های اسبی را گرفتند، ما اسب ها را متحول نکــرديم، بلکــه آن هــا را

بازنشسته  کرديم. شايد وقت آن باشد که همين کار را با انسان خردمند انجام دهيم.

داتائيسم يک رويکــرد کــارکردی ســخت گيرانه نســبت بــه انســان دارد، و ارزش

 کارکردشان در مکانيسم های پــردازش اطلاعــات می ســنجد.ۀتجربيات انسانی را بر پاي

 همــان کارکردهــا برآيــد، تجربيــاتۀاگر الگوريتمی بسازيم که بهــتر از انســان از عهد

انسانی ارزش خود را از دست خواهند داد. اگر بتوانيم برنامه های کامپيوتری برتری را،

نه تنها جايگزين رانندگان تاکسی و دکترها، بلکــه همچــنين جــايگزين وکلا، شــعرا و

موسيقی دانان کنيم، پس چرا بايد به اين اهميت دهيم که اين برنامه ها فاقد هشــياری

 انسانی را تحتۀو تجربيات درونی هستند؟ داتائيست تمجيد انسان گرا از تقدس تجرب

ــد، چــيزی عنوان هيجان عاطفی کاذب رد می کند. »تجربه ای که شما ستايش می کني

به جز يک الگوريتم زيست  شيميايی منسوخ شده نيســت. اين الگــوريتم در دشــت های

ــی هفتاد هزار سال پيش آفريقا پيشرفته به حساب می آمد و در قرن بيستم حتی نقش



۶۰۵

حياتی برای ارتش و اقتصاد بازی می کرد. اما مــا به زودی شــاهد الگوريتم هــای بســيار

بهتری خواهيم بود«.

 ـ تخيلی هاليوودی،ۀانسان ها، در نقط  اوج صحنه های بسياری از فيلم های علمی 

 همه چــيزدان روبه روۀبا يک ناوگان مهاجم، ارتشی از ربات های يـاغی يــا يـک ابررايانــ

می شوند، که می خواهند آ ن ها را نابود سازند. به نظر می رسد که بشريت محکوم است.

اما در آخرين لحظه، و عليرغم تمام مشکلات، بشريت، به لطف چــيزی کــه بيگانگــان،

ربات ها و ابررايانه ها در نظر نگرفته، و درک نکرده بودند پيروز می شود: عشق. قهرمان،

که تاکنون توسط ابررايانه مسخ شده بود و در معرض تهاجم تيرهای ربات هــای شــرير

قرار داشت، با الهام از عشق خود، دست به يک اقدام کاملًا متهورانه می زند و شرايط را

عوض می کند و مــاتريکس را مغلــوب می کنــد. داتائيســم چــنين نمايشــاتی را کــاملًا

 آن چيزی استۀمضحک می پندارد و به نمايشنامه نويسان هاليوود می گويد، »اين هم

که شما می دانيد؟ عشق؟ و نه حتی نوعی عشق افلاطونی، بلکه يــک کشــش شــهوانی

 همه چــيزدان يــا بيگانگــانۀبين دو پستان دار؟ آيا واقعاً فکر می کنيد که يــک ابررايانــ

 هورمــونی عشــقۀسيارات ديگر، که بر تمام کهکشان ها چيرگی دارنــد، بـا يـک رعشــ

غافلگير می شوند؟«

 انسانی با الگوهای اطلاعات، منبع اصلی اقتــدار و معنــا راۀ تجربۀداتائيست ها با مقايس

از ما می گيرند و بشارت يک انقلاب ديــنی عظيم را می دهنــد، کــه شــبيه آن از قــرن

هيجـدهم تـاکنون مشـاهده نشـده اسـت. انسـان گرايان در عصـر لاک، هيـوم و ولـتر
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می گفتند »خدا محصول تخيلات انسانی است«. داتائيسم اکنون امکان مزه کردن علم

پزشکی خود را بــرای انســان گرايان فــرآهم می آورد و می گويــد: »بلــه، خــدا محصــول

 خــود محصــول الگوريتم هــایۀتخيلات انسانی است، اما تخيلات انســانی هم بــه نوبــ

زيست شيميايی هستند«. انسان گرايی در قــرن هيجــدهم، بــا چــرخش از جهــان بينی

خدامحوری به جهان بينی انسان محوری، خدا را از معرکه خارج کرد. داتائيسم در قــرن

ــه اطلاعــات محوری، بيست و يکم، می خواهد با چرخش از جهان بينی انســان محوری ب

انسان ها را از معرکه خارج کند.

انقلاب داتائيستی، اگر نه يک يا دو سده، اما شايد چند دهه تـداوم داشـته باشـد.

اما انقلاب انسان گرا هم يکشبه رخ نداد. ابتدا انسان ها اعتقاد به خدا را در خــود حفــظ

ــزدانی توســط کردند و استدلال می کردند که انسان ها تقدس دارند، زيرا به منظوری ي

خدا آفريده شده اند. مدت ها بعد بود که افرادی به خود جــرأت دادنــد تــا بگوينــد کــه

انسان در خود تقدس دارد و خدا اصلًا وجود ندارد. بــه همين شــکل، داتائيســت ها هم

ــرآورده ــرای ب امروزه می گويند که تماميت اينترنتی تقدس دارد، زيرا انســان ها آن را ب

کردن نيازهاشان به وجود آوردند. اما احتمالًا تماميت اينترنتی هم به تــدريج در خــود

مقدس خواهد شد.

ــت گذار از يک جهان بينی انسان محور به اطلاع محور تنها يک انقلات فلسفی نيس

ۀو يک انقلاب عملی هم می باشد. تمام انقلابات حقيقی مهم عملی هستند. اين انديش

انسان گرا، که »انسان خدا را آفريد« از اين جهت قابــل توجــه بــود کــه عــواقب عملی

 داتائيسـت، کـه »موجــودات زنــدهۀبسيار دامنه داری داشت. بـه همين شـکل، انديشـ
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 خود قابل توجه هســتند. انديشــه تنهــاۀالگوريتم هستند« به اعتبار پی آمدهای روزمر

زمانی دنيا را تغيير می دهد که رفتار را تغيير دهد.

وقتی مردم در بابل باستان با مشکل بزرگی روبه رو می شدند، در دل شــب ســياه

ــه به بالای معبد محلی می رفتند و به آسمان نگاه می کردند. مردم بابل معتقد بودند ک

ستارگان سرنوشت آن ها را در دست دارند و آينده را پيش گويی می کنند. آن ها بعــد از

خيره شدن به ستارگان در مورد ازدواج، شــخم زدن زمين شــان و يــا رفتن بــه جنــگ

تصميم می  گرفتند. بدين گونه باورهای فلسفی آن ها به روش های عملی تعبير می شد.

اديانی که کتاب های مقدس خود را داشتند، مثل يهوديت و مســيحيت، حکــايت

متفاوتی داشتند: »ستارگان دروغ می گويند. خدا، که ستارگان را آفريــده اســت، تمــام

ــتارگان ــه س حقيقت را در کتاب مقدس بازگو می کند. پس بايد دست از خيره شدن ب

برداريد و به جای آن کتاب مقدس را بخوانيد!« اين نيز با خــود توصــيه های عملی بــه

دنبال داشت. وقتی مردم نمی دانستند با چه کسی ازدواج کنند، چه پيشــه ای انتخــاب

ــه توصــيه های آن کنند و در جنگ شرکت کنند يا نه، کتاب مقدس را می خواندند و ب

عمل می کردند.

ــاب بعد انسان گرايان با روايتی کاملًا جديد ظاهر شدند: »انسان خدا را آفريد، کت

مقدس را نوشت و آن را به هزار شکل مختلف تعبير کرد. پس سرمنشــأ حقيقت خــود

ــا ــود، ام انسان ها هستند. کتاب مقدس بايد به عنوان يک تجلی الهام بشری خوانده ش

کسی ملزم به خواندن آن نيست. اگر کسی با معمايی روبه رو می شود، فقط کافی است

تا به ندای درونی اش گـوش فـرا دهــد.« انســان گرايی ســپس دســتورالعمل های عملی
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مفصلی را در مورد گوش فرادادن به خود و توصيه هايی تـدوين کـرد: نگـاه کـردن بـه

 خــاطرات، داشــتن مصــاحبت هایۀغروب خورشــيد، خوانــدن گوتــه، نوشــتن دفترچــ

صميمانه با دوستان خوب و برپايی انتخابات آزاد.

دانشمندان نيز طی سده ها اين دســتورالعمل های انســان گرا را پذيرفتنــد. وقــتی

فيزيک دانان در مقابل اين دوراهی قرار می گرفتند که آيا ازدواج کنند يا نه، آن هــا هم

به غروب خورشيد خيره می شدند و سعی می کردند تا با خود رابطه برقرار کنند. وقتی

 پذيرش يک شغل پر دردسر دچار سردرگمی می شــدند، آن هــا همۀشيمی دانان در بار

 خاطرات می نوشتند و با دوست خوبی درد دل می کردند. وقتی زيست شناسانۀدفترچ

ــات ــه انتخاب ــا هم ب در مورد برپايی جنگ يا نوشتن قرارداد صلح بحث می کردند، آن ه

 کشـفيات شـگفت انگيز خـود کتـابۀآزاد رأی می دادند. وقتی متخصصين مغز در بـار

 اول کتاب شــانۀمی نوشــتند، اغلب يــک نقــل قــول الهــام بخش از گوتــه را در صــفح

ه‌ٔ عجيب فلز در دهانش چيزی غير عادی حس نکرد. اما بامی نوشتند. اين پاي اتحاد نوين ميان علم و انسان گرايی بود، که توازن حســاس ميــان

يانگ و يين نوين ــ بين عقــل و عاطفــه، بين آزمايشــگاه و مــوزه،  بين خــط توليــد و

فروشگاه بزرگ ــ را حفظ می کرد.

دانشمندان نه تنها احساسات انسانی را تقديس می کردند، بلکــه همچــنين يــک

دليل تکاملی بسيار خوب هم برای انجام آن بيدا کردند. زيست شناسان پس از داروين

توضيح دادند که احساسات الگوريتم های پيچيده ای هستند که توسط تکامل پـرداخت

شده اند ، تا به حيوانات برای تصميم گيری های درست کمک کنند. عشق ما، ترس مــا و

اشتياق ما پديده های مبهم روحی نيستند که کارشان فقط نوشتن شــعر باشــد، بلکــه



۶۰۹

حاوی ميليون ها سال شناخت عملی هستند. وقتی کسی کتــاب مقــدس را می خوانــد،

اندرزهايی را از کشيشان و خاخام هــايی کــه در اورشــليم باســتان زنــدگی می کردنــد، 

دريافت می کند. اما اگر کسی به احساساتش گوش کند، از الگوريتمی پيروی می کنــد

کــه تکامــل طی ميليون هــا ســال در او بــه وجــود آورده و آن را از ميــان ســخت ترين

آزمايش های کيفی انتخاب طبيعی گذرانده است. احساسات ما نــدای ميليون هــا تن از

پيشينيان ما است که هر کدام، در محيطی ناملايم، در پی بقا و بازتوليد خود بوده انــد.

احساسات ما طبعاً مصون از خطا نيستند، اما بهتر از اکثر گزينه  های موجــود هســتند.

احساسات طی ميليون ها و ميليون ها سال بهترين الگوريتم ها در دنيا بوده اند. اما مردم

در دوران کنفوسيوس يا استالين، می بايست به احساسات خــود گــوش دهنــد، نــه بــه

آموزه های آئين کنفوسيوس يا کمونيسم.

اما احساسات در قرن بيست و يکم ديگر بهترين الگوريتم ها در دنيا نيســتند. مــا

ۀدر حال ساختن ابرالگوريتم هايی هستيم کــه از نــيروی کــامپيوتری بی همتــا و خزانــ

داده های غول پيکری برخوردارند. گوگــل و فيس بــوک نــه تنهــا دانســته های دقيقی از

ــه احساس شما دارند، بلکه همچنين ميليون ها چيز ديگر هم در مورد شما می دانند ک

شما به آن ها واقف هم نيستيد. در نتيجه، شما اکنون ديگر نه به احساسات خود، بلکه

بايد به الگوريتم های بيرونی گوش کنيد. وقتی الگوريتم ها می دانند کــه هـر کســی بـه

 دلايل کارکردهــای عصــبی هــر شــخصۀکدام نماينده رأی خواهد داد، و دقيقاً در بار

ــه ــر ديگــر ب اطلاع دارند، و می دانند که چرا يک نفر به دمکرات رأی می دهد و يک نف

جمهوری خواه، پس در اين صورت چه احتياجی به انتخابات دمکراتيک است؟ آنگاه که
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انسان گرايی فرمان می داد: »به احساسات خودت گوش کن!«، داتائيسم اکنــون فرمــان

می دهد: »به الگوريتم ها گوش کن! آن ها می دانند الان چه احساسی داری«.

از نظر داتائيسم، صعود به فراز يک قله و خيره شدن به رقص آفتاب روی موج ها،

ــه برای تصميم گيری در مورد ازدواج، موقعيت شغلی و جنگ کاملًا اتلاف وقت است. ب

ــتۀهمين شکل، رفتن به موزه، نوشتن دفترچ ــک دوس  خاطرات و درد دل کردن با ي

هم بيهوده خواهد بود. بله، برای تصميم گيری درست بايد خود را بهــتر بشناســيد. امــا

ــه،  رفتن برای خودشناسی در قرن بيست و يکم،  روش های بسيار بهتری از صعود به قل

 خاطرات وجود دارد. در زير به چند دستورالعمل داتائيستیۀبه موزه يا نوشتن دفترچ

اشاره می کنيم:

ــه و »آيا می خواهيد بدانيد واقعاً چه کسی هستيد؟« از داتائيسم سؤال کنيد. »قل

موزه را فراموش کنيد. آيا آزمايش دی ان ا داده ايد؟ پس منتظر چه هستيد؟ اين کــار را

همين امروز انجام دهيد. و پدر و مادر بزرگ،  والــدين و خويشــاوندان خــود را متقاعــد

کنيد تا آن ها هم آزمايش دی ان ا بدهند،  زيرا اطلاعات آن ها برای شما بسيار ارزشــمند

 دستگاه های پوشــيدنی بيومتريــک،  کــه فشــارۀخواهد بود. آيا تا به حال چيزی در بار

خون و ضربان قلب شما را بيست و چهــار ســاعته انــدازه گيری می کننــد، شــنيده ايد؟

ــه تلفن ــد و آن را ب بسيار خب،  يکی از اين ها را تهيه کنيد و روی بدن خود نصب کني

هوشمند خود وصل کنيد. و وقتی به خريد می رويد، يک دوربين و ميکروفون سيار هم

ــا بخريد و هر کاری که می کنيد را ضبط کنيد و روی اينترنت بگذاريد و اجازه دهيد ت

گوگل و فيس بوک تمام ايميل های شــما را بخواننــد و بــر تمــام پيام هــا و گفتگوهــای
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مجازی شما نظارت داشته باشند و فهرست تمــام کليک هــا و لايک هـای خـود را نگـه

ــتی داريد. اگر تمام اين کارها را انجام دهيد،  سپس الگوريتم های بزرگ تماميت اينترن

به شما خواهند گفت که با چه کسی ازدواج کنيد،  چه شغلی انتخاب کنيد و در مــورد

راه انداختن جنگ تصميم بگيريد«.

اما اين الگوريتم هــای بـزرگ از کجـا می آينـد؟ اين راز داتائيسـم اسـت. درسـت

همان طور که مسيحيت ادعا می کند که ما انسان ها نمی تــوانيم خــدا و برنامه هــايش را

درک کنيم، داتائيسم هم مدعی است که مغز انسان ها نمی تواند بر الگوريتم های اصلی

جديد احاطه يابند. امــروزه اغلب الگوريتم هــا طبعــاً توســط هکرهــای انســانی نوشــته

می شوند. اما الگوريتم هــای بسـيار مهم، مثـل الگــوريتم جسـت و جوی گوگــل، توســط

ــتان را درک گروه های بسيار بزرگ ايجاد می شوند. هر عضوی فقط بخشی از اين چيس

می کند و هيچ کس به واقع الگوريتم را در تماميت خود درک نمی کند. به علاوه، با ظهور

برنامه های کامپيوتری خودآموزنده و شبکه های عصبی مصنوعی، الگوريتم های بيشتر و

ــد و از اشتباهات شــان بيشتری به طور مستقل به وجود می آيند، خود را تکامل می دهن

ياد می گيرند. آن ها ميزان نجومی اطلاعات را تحليل می کنند،  که هيچ انســانی امکــان

احاطه بر آن را ندارد، و می آموزند تــا الگوهــا را بازشناســی کننــد و اســتراتژی هايی را

ــذر الگــوريتم اتخاذ کنند تا از وابستگی به ذهن انسانی خلاصی يابند. شايد در ابتــدا ب

توسط انسان ها کاشته شود،  اما وقتی رشد کند، راه خود را خواهد رفت و جايی خواهد

رفت که هيچ انسانی نرفته و نمی تواند برود.
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موجی در جريان اطلاعات

داتائيسم هم منتقدين و مرتدين خود را دارد. به طوری که در فصــل ســوم ديــديم، در

اين که زندگی عملًا به جريان اطلاعات تنزل يابد، جای ترديد اســت. مــا، خصوصــاً در

اين مقطع، هيچ اطلاعی از اين نداريم که چــرا يــا چطــور جريــان اطلاعــات می توانــد

آگاهی و تجربيات درونی بيافريند. شايد بيسـت ســال بعــد توضــيح خــوبی در اختيـار

داشته باشيم. و شايد به اين نتيجه برسيم که موجودات زنده الگوريتم نيستند.

 تصــميم گيری برســد، جــای ترديــدۀبه همين ترتيب،  در اين که زندگی به مرحل

ــا هــدايت داتائيســت، تــابع فرآينــده های اســت. علــوم زيســتی و علــوم اجتمــاعی،  ب

تصميم گيری شده اند، گويی که چيز ديگری در زنــدگی وجــود نـدارد. امـا آيـا چـنين

ــا است؟ احساسات، عواطف و افکار قطعاً نقش بزرگی در تصميم گيری ايفا می کنند، ام

ــد های ــتری از فرآين ــتر و به ــم درک به ــت؟ داتائيس ــا اس ــدف آن ه ــا ه ــا اين تنه آي

تصميم گيری پيدا می کند، اما به طور فزاينده ای ديدی انحرافی نســبت بــه زنــدگی بــه

دست می دهد.

يک بررسی انتقادی از جزم داتائيستی می تواند، نه تنها بزرگ ترين چــالش علمی،

 اقتصادی و سياسی قرن بيست و يکم باشــد. محققينۀبلکه همچنين فوری ترين پروژ

علوم زيستی و علوم اجتماعی بايد از خود سؤال کنند که آيا ما در درک مان از زندگی،

به عنوان فرآيند پــردازش اطلاعــات و تصــميم گيری، چــيزی را از دســت داده ايم. آيــا

احتمالًا چيزی در هستی وجود دارد که نتواند بــه اطلاعــات تــنزل داده شــود؟ فــرض

کنيد که الگوريتم های فاقد هشياری بتوانند بــه تــدريج از هشــياری انســانی در تمــام
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وظايف شناخته شده در پردازش اطلاعات پيشی گيرنــد. در اين صــورت بــا جــايگزين

شدن هشياری انسانی توسط ابرالگوريتم های فاقد هشياری، چــه چــيزی را احتمــالًا از

دست خواهيم داد؟

حتی اگر داتائيسم در اشتباه باشد و موجوات زنده صرفاً الگوريتم نباشند، اين امر

ضرورتاً مانع از آن نخواهد شد تا داتا ئيسم بر جهان تسلط يابد. بسياری از اديان قبلی،

عليرغم اشتباهات موجود خود، از محبــوبيت و قــدرت عظيمی برخــوردار شــدند. اگــر

مسيحيت و کمونيسم در اين زمينه بخت يار بوده، پس چرا داتائيسم نباشد؟ داتائيســم

 اميدبخشــی برخــوردار اســت، زيــرا در حــال حاضــر در تمــامیۀاز چشم اندازهای ويژ

عرصه های علمی رواج می يابد. يک الگــوی يکپارچــه شــايد به ســادگی بــه يــک جــزم

ترديدناپذير بدل شود. چالش يک الگوی علمی بسيار دشوار است. تاکنون هيچ الگويی

 معينۀبه تنهايی توسط تماميت نهاد علمی پذيرفته نشده اســت. محققينِ يـک عرصــ

 کفرآمــيزی را از بــيرون وارد کننــد. امــا اگــر همــه، ازۀهميشــه می توانســتند نظريــ

ــد، موسيقی شناسان گرفته تا زيست شناسان، از همان الگوی داتائيست استفاده می کنن

ــد آن را بيشــتر تقــويت کنــد. در گريزهای عرصه های متفاوت به اين الگو تنها می توان

نتيجه، اگر الگو ناقص باشد، مقاومت در مقابل آن بسيار دشوار خواهد شد.

اگر داتائيسم موفق به تسلط بر دنيا شود، چه اتفــاقی بــرای مــا انســان ها خواهــد

افتاد؟ در آغاز ممکن است تلاش انسان گرا بــرای کســب ســلامتی،  کاميــابی و قــدرت

 تحقق اين آرزوهای انسان گرا، گسترش بيشتری يابد. مــاۀشتاب يابد. داتائيسم، با وعد

برای کسب زندگی جاويد، سعادت و نيروی آفرينش خداگونه، ناچاريم حجم اطلاعــات
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بسيار بيشتری از قابليت مغز انسانی را پردازش کنيم. بنابر اين الگوريتم هــا اين کــار را

برای ما انجام می دهند. آنگاه که اقتدار از انسان ها بـه الگوريتم هـا منتقـل شـد، شـايد

پروژه های انسان گرا اعتبار خود را از دست بدهند. وقتی ما از جهان بينی انسان محوری،

به نفع يک جهان بينی اطلاعــات محوری دســت بــرداريم، شــايد بهزيســتی و کاميــابی

انسانی بسيار کم اهميت تر شود. آنجا که دستگاه های پردازش اطلاعــات بســيار بهــتری

در دسترس است، چرا بايد تا به اين حد به نمونه های منسوخ شده اهميت بدهيم؟ مــا

در تلاشيم تا تماميت اينترنتی را مهندسی کنيم، به اين اميد که بهزيستی، کاميابی و

ــالًا از اقتدار بيشتر ما را تضمين کند. وقتی تماميت اينترنتی به پيش می تازد، ما احتم

ــاک مهندسين به چيپ، و سپس به اطلاعات تنزل خواهيم کرد، و تدريجاً  همچون خ

و خاشاک توسط سيل اطلاعات در رود خروشان محو خواهيم شد. 

بدين ترتيب داتائيسم انسان خردمند را به آن چيزی تهديــد می کنــد کــه انســان

خردمند تاکنون عليه حيوانات ديگر اعمال کرده است. انســان ها در طــول تــاريخ يــک

ــبکه دارد،ۀشبک  جهانی ايجاد کرده اند و هر چيزی را بر اساس کارکردی که در اين ش

ارزيابی می کنند و اين، طی هزاران سال باعث تقويت غرور و تعصب انسانی شده است.

از آنجا که ما پاسخ گوی مهم ترين کارکردها در اين شبکه بوده ايم،  برای مان آسان بوده

تا افتخار پيشرفت های شبکه را بــه خــود منتســب کــنيم و خــود را اشــرف مخلوقــات

ۀبناميم. زنــدگی و تجــارب تمــام حيوانــات ديگــر بی ارزش قلمــداد شــد، زيــرا از عهد

مهم ترين کارکردها برنيامدند و زمانی که حيوانی کارکرد خود را در قبال اين شبکه از

ــود را ــارکرد مهم خ دست داد، منقرض شد. به همين ترتيب، زمانی که انسان ها هم ک
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در قبال شبکه از دست بدهند، پی خواهند برد کــه ديگــر اشــرف مخلوقــات نيســتند.

معياری که ما به وجود آورديم، خود مــا را محکــوم خواهــد کــرد تــا در فراموشــی بــه

ماموت ها و دلفين های رود چينی بپيونديم. با نگاهی به گذشته، به نظــر می رســد کــه

بشر همچون موجی در جريان کيهانی اطلاعات عمل کند.

ما نمی توانيم آينده را به درستی پيش بينی کنيم. تمامی سناريوهای تشــريح شــده در

ــده اين کتاب بايد به عنوان احتمالاتی در نظر گرفته شوند،  نه پيش گويی. وقتی به آين

فکــر می کــنيم، چشــم اندازهای مــا معمــولًا در چهــارچوب ايــدئولوژی ها و نظام هــای

ۀاجتماعی روز محــدود می شـوند. دمکراسـی مــا را تـرغيب می کنــد تــا بـه يـک آيند

دمکراتيک باور داشته باشيم. نظام سرمايه بــه مــا اجــازه نخواهــد داد تــا گــزينه ای در

فراسوی آن برای خود ترسيم کنيم،  و انسان گرايی مانع از اين می شود تا بتــوانيم يــک

سرنوشت پساانسانی را تصور کنيم. حداکثر می توانيم گاهی حوادث گذشته را بازسازی

کنيم و به آن ها به عنــوان گزينه هــايی بــرای آينــده بنگــريم. بــرای مثــال، نازيســم و

ــرای بســياری از تخيلات اســتبدادی کمونيسم قرن بيستم می تواند به عنوان الگويی ب

مورد استفاده قرار گيرند. و نويسندگان علمی ـ تخيلی از ميراث های باســتانی و قــرون

وسطايی استفاده می کنند تا شواليه های يهودی و امپراتورهای کهکشانی را بــه تصــوير

کشند، که با اسلحه های ليزری و کشتی های فضايی می جنگند.

اين کتاب به بررسی منشأ عملکردهای امروز ما می پردازد، تا با برداشتن موانع، ما

را قادر سازد تا در تصور خود نسبت به آينـده، تخيلات خـود را بسـيار غـنی تر کـنيم.



۶۱۶

ــک هدف اين کتاب اين است که، به جای محدود کردن افق های خود در چهارچوب ي

سناريوی معين، چشم اندازهامان را بــا طيــف بســيار وســيع تری از گزينه هــا گســترش

دهيم. به طوری که بارها تأکيد کردم، هيچ کس به واقع نمی داند که بازار کار، خانواده يا

 چگونه خواهد بــود، و يــا اين کــه چــه اديــان، نظام هــای2۰۵۰محيط زيست در سال 

اقتصادی يا ساختارهای سياسی بر دنيا حکومت خواهند کرد.

اما گسترده تر کردن چشم اندازهای ما می تواند ما را بيشتر سردرگم و غيرفعــال تر

از گذشته کند. سؤال اين است که، با وجود اين همــه ســناريو و احتمــالات، آيــا بايــد

توجه خود را روی کدام شان متمرکز کنيم؟ دنيا سريع تر از هــر زمــان ديگــر در حــال

ــدها تغيير است و ما در معرض هجوم حجم عظيم اطلاعات، انديشه ها، وعده ها و تهدي

قــرار داريم. انســان ها اقتــدار را بــه بــازار آزاد، خــرد جمعی و الگوريتم هــای خــارجی

 حجم عظيم اطلاعات برنمی آيند. در گذشتهۀمی سپارند، بخشاً به اين دليل که از عهد

سانسور به شکل سد کردن راه جريان اطلاعات عمـل می کــرد. در قــرن بيسـت و يکم

سانسور به صــورت غــرق کــردن مــردم در اطلاعــات نامناســب عمــل می کنــد. مــردم

نمی دانند که توجه خود را روی چه چيزی متمرکز کنند و اوقـات خـود را اغلب بـرای

بحث و بررسی بر روی مسا ئل جانبی تلف می کنند. در دوران باستان داشتن قدرت در

گرو دسترسی به اطلاعات بود. امروزه داشتن قدرت به معنی آگــاهی از اين  اســت کــه

چه چيزی را بايد ناديده گرفت. پس با توجه به آنچه کــه در دنيــای پــر هــرج و مــرج

کنونی اتفاق می افتد،  بر روی چه چيزی بايد تمرکز کنيم؟

اگر در بعُد زمانی يک ماه فکر می کــنيم، شــايد لازم باشــد تــا بــر روی مشــکلات
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فوری، مثل آشفتگی ها در خاور ميانــه، بحـران پناهنـدگی در اروپـا و کـاهش سـرعت

اقتصاد چين تمرکز کنيم. اگر در بعد ده ها سال فکر می کنيم، گرمايش زمين، افزايش

نابرابری و مشکلات بازار کار اولويت می يابد. اما اگر در بعد بسيار وسيع تری به زنــدگی

 سه فرآينــد مرتبــط بــا هم قــرارۀمی نگريم، تمام مشکلات و تحولات ديگر در محدود

می گيرند:

. علم در حال همگام شدن با جزم تماميت اينترنتی است، که معنايش اين است کــه۱

موجودات زنده الگوريتم هستند و زندگی پردازش اطلاعات است.

. هوش در حال جدا شدن از هشياری است.2

ــان هم۳ ــا را از خودم . الگوريتم های فاقد هشياری، اما بسيار هوشمند شايد به زودی م

بهتر بشناسد.

اين سه فرآيند سه سؤال کليدی را به همراه می آورد، که اميدوارم برای مدتی طولانی

بعد از خواندن اين کتاب در ذهن شما باقی بماند:

. آيا موجودات زنده واقعاً الگوريتم هستند و زندگی به واقع پردازش اطلاعات است؟۱

. آيا هوش ارزشمندتر است يا هشياری؟2

ــند،۳ . اگر الگوريتم های فاقد هشياری، اما بسيار هوشمند ما را بهتر از خودمان بشناس

؟چه اتفاقی برای جامعه،  سياست و زندگی روزمره خواهد افتاد
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